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In Nane h d'o S Volkes

. In Sachen
Xligers und Revisionsklégers,

L, v, gegen

hat der 2, Senat des Bundessozialgerichts auf die
miirdliche Verhendlung ven 20. Auguct 1€63, an der
mitgewirkt{ hoben

Senatsprédsident Brackmanmn

' als Vorsitzender,
Bundesrichter Schnitt und
Bundecrichter Hunger

2ls weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Lun e r und

Bundcccozialrichter Dr. G 2 b e T
als ehrencmtliche Richter,

fir Recht erkennt

Das Urteil des Hessischen Landessoziélgerichts
von 19. Dezember 1S€2 wird mit den ikn zugrunde
liegenden Fectctellungen cufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
ccheidung an cdas Lordeccozialgericht curicliver-

wiccen,

Von' Rechts wegen.
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Der Kldger behauptet, wdhrend des ersten VWeltkrieges als
Munitionsarbeiter in Oberschlesien bei einer Explosion an
beiden Hinden schwer verletzt worden zu sein., Eine Unfall-
rente will er wegen dicser Schﬁdigung erst im Jahre 1%40
nach seiner Ubersiedlung in die Provinz Posen erhalten haben;
sic sei ihm bis zu seiner Flucht nach Luckenwalde Anfang 1945
gezahlt worden. Dort habe er sich, wie er weiter behauptet,
um die Bewilligung der Rente erncut bemiiht, sei aber nicht

in ihren GenufB gckommen, da er im- September 1048 weiter nach
den Westen habe fliichten miissen.

In September 1959 kam er aus Lothringen, wo er bis dahin
gelebt hatte, in die Bundesrepublik, Hier beantragte er am
24, Februar 1960 beim VersicherungSamt der Stadt GieBen
die Gewadhrung einer Unfallrente wegen der Folgen des be-
haupteten Arbeitsunfalls., Die Beklagte stellte hierzu Er-
mittlungen an. Durch Bescheid vom 26. Januar 19671 lchnte =

~ sie den Entschidigungsanspruch ab, weil weder der behauptete

Arbeitsunfall noch der ursZchliche Zusammenhang zwischen der
bestehenden Versteifung beider Handgelenke des Kldgers mit
hochgradiger Bewegungseinschrinkung sémtlicher Finger und
einem Arbeitsunfall erwiesen sei, der Kliger auBerdem den

. Entschddigungsansoruch nicht rechtzeitig nach 8§88 1546, 1547

der Reichsversicherungsordnung (RVO) angemeldet habe.

Mit der Klage hiergegen hat der Klidger des nidheren geltend
gemacht, er habe im Jahre 1917 einen schweren Unfall in der
Munitionsfabrik in Kruppamiihle bei Oppeln erlitten und scit

~dicser Zeit eine Rente aus der gesetzlichen Unfallversiche-
_rung erhalten. Das Spzialgericht (SG) GieBen hat hieriiber

W

durch Vernehmung von Zeugen Beweis erhoben, Durch Urteil
vom 3, Juli 1962 hat es die Klage abgewiesen und zur Be-
rundung ausgefiihrt: Der Klager habe die Anmeldefristen
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der §5 1546, 1547 RVO versidumt, Er sei bercits im Septem-
ber 1959 aus Lothringen in die Bundesrepublik Zuriickgekchrto
Seincn Antrag auf Wiederbewilligung der Unfallrente habe

cr crst finf Monate spdter, im Februeor 1960, gestellt urd
demit nicht dic Frist des § 1547 RVO gewahrt, obwohl er
dzozu in der Lage gewesen wdrc. Es konne dehingestellt blei- .
ben, ob dem Klidger iUberhaupt ein Anspruch auf diesc Unfall-
rente zustand, Da der Klédger lber den Zeltpunkt des Unfalls
wechcelhafte Angoben gemacht habe und nicht verstandlich
cei, daB er nicht mehr wissen wolle, welcher Versicherungs-
triger ihm von Jahre 1S40 an eine Unfallrente gezehlt habe,
cci der bchauptete Rentenancpruch nicht als glaubhaft an-
zuschen, ‘ |

In Berufungsverfahren hat der Kldger zur Begrindung seines
Klegancpruchs nichts vorgetragen. Das Landessozialgericht
(LSG) hat an 19, Dezember 1962 inm Einvercstandnis der Be-
teiligten durch Urteil ohne miindliche Verhgndlung entschie-
den, Es hat die Berufung als unzuléssig verworfen, Zur
Begrindung ist ausgefihrt: Dic Berufuhg sei nach § 145

Kr, 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlossen. Das
£G habe den geltend gemachten Entschédigungsanspruch ab- '
gelehnt, weil der Kldger dic in § 1546 RVO vorgeschriebene
Anzcldefrist fir die Unfallentschi#digung nicht einge-
haltcen habe, Donmit cei der Fall des Bcrufungsauséchlusses
nach § 145 Nr., 1 SGG gegeben., Der Ausnchmefall des § 1547
Abs, 1 Nr, 2 RVO, der hier allcin in Betrocht kommen kénnte,
licge nicht vor, da dcr Klager noch der zutreifenden Fest-
stellung des SG den Anspruch binnen dreci Monaten noch
Wegiall des Hindcernisses hdtte geltend machen miiscen., Er
haobe aber erst funf Monate dancch den Antrdg gestellt,

Das LSG hat' die Revision nicht zugelassen,
Das Urteil ist dem Klager am 18, Januar 1963% zugesteilt

worden, Er hat hiergegen am 14. Februar 1C63 Revision
eingelegt und diese am 8, Marz 1263 begriindet, Er rigt ua ,

JLaw — Gesetze und Urteile ononon - Available on the
Kostenlos (mobile App) » Coogle play D App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

JJ B8 §§ UOBU YUBQULJE(] S[E PUIS SUN[WESS[I9)1() IOP I[12], YONY :SIOMUTE]

12538 HYIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- -
das LSG hatte die Berufung gegen das erstinstanzliche Ur-
teil nicht als unzuldssig verwerfen dirfen, sondern in der
~Sache entscheiden miissen. Dazu trégt er vor: Das LSG habe
diec Berufung zu Unrccht nach § 145 Nr. 1 SGG fir ausgeschlos-
sen gehalten., Es habe:auBer acht gelassen, daB der Klager
im Jahre 1S40 nach seiner Umsiedlung in deutsches Gebiet die
Unfallrente schon erhalten habe, Damals sei ihm erstmals
Gelegenheit gegeben geucsen, seinen Anspruch auf dic Unfall=-
entschiddigung geltond zu machen., AuBerdem habe er wihrend
seines Aufenthaltcs in Luckenwalde erneut Antrag auf Ent-
schadigung des Unfalls aus dem Jahre 1917 gestellt. Das SG
hatte tUber diescs Klagevorbringen Beweis erheben, mindestens
die Ehefrau des Kldgers als Zeugin vernchmen miissen, Beil
richtiger Anwendung der §§ 1546 und 1549 RVO wire dic An-
meldefrist als gewahrt anzusehcn.

Der hlager beantragt,

’ unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen
und des ablehnenden Bescheides der Beklagten
ihm aus AnlaB seincs Arbeitsunfalls im Jenre

" 1917 eine Rente nach einer Minderung der Er-
_ werbsfahigkeit von 8o v.H., zu gewadnren,

PR hilfsweise, | '

; die Sache zur erneuten Ver handiung und Ent-
scheidung an dic Vorinstanz zurlickzuverireisen.

 _Di¢ Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sie macht im wesentlichen geltend: Es sei nicht als er-

" wiecsen anzusehen, dafl der Klidger jemals wegen des Unfalls
" eine Rente beZOgcn’habc; Dic Vorinstanzen héatten deher

- davon ausgehen misscn, daB etwaige Entsch8digungsenspriiche
Jedenfalls nicht rechtzeitig angemcldet worden seien.
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Die Revision ist form- und fristgerecht oingelegt und be-
grindet worden., Sic ist auch statthaft, da der gerigte
Verfohrensmangel Vorllcgt Das Bcrufungsuerfahrcn leidet
an cincn vwesentlichen Mangel im Sinne des § 162 Abs. 1

‘r, 2 SGG; das LSG hat die Berufung als unzuléssig ver—
worfen, obwohl sic statthaft war und deshalb eine Sachent-
scheidung hitte ergehen miissen (BSG 1, 283).

Dic Zuldssigkeit der im August 1962 eingelegten Berufung
ist nach § 145 Nr, 1 SGG idF des am 1. Juli 1958 in Kraft
getrctenen Zweiten Gesetzes zur Anderung des SGG vom

25, Juni 1958 (BGB1l I 409) zu beurteilen., Denach ist in
Abgclcgcnh01ten der Unfallversicherung die Berufung ua
nicht zuléssig, wenn sie Antrége betrifft, die wegen Ver-
sdunung der AUQSChIUBfrlot (§ 1546 RVO aF) abgelchnt wur-
den, esc cei denn, daoB dic Ausnchnefélle des § 1547 RVO aF
gcltend gemacht werden., Dic Auffassungides LSG, daB der
AuccehluBgrund des § 145 Nr, 1 SGG im vorliegenden Fall
gcgeben sei, trifft nicht zu. Die Berufung betraf ent-
gcgen der Annahme des LSG nicht eiren Antrag, der vegen
Verciunnis der Anmeldefrist des § 1546 RVO aF abgelehnt
vorden war. In dem erstinstanzlichen Urteil sind zwaer

dic §§ 1546 und 1547 RVO aF angefithrt. Aus der Begrindung
dcr'Entschoidung ergibt sich jecoch, dafi ein Anwendungs-
Tall des § 1546 nicht vorliegen karn, Das SG hat offenge-
laccen. ob der Klager im Jdahre 1S40 wegen des Unfalls,
der ikm inm Jahre 1917 zugestoflen cein soll, Rente er-
halten hat. Demit hat es fiir mdglich gehalten, daB der
Kldger entveder im Jahre 1940 den Entschidigungsanspruch -
angeneldet hatte oder daBl demals die Leistung von Amts
wegen festgestellt worden war. In beiden Fdllen onnte
der Kldger mit seinen Anspriichen nicht nach § 1546 RVO aF
ausgeschlocscen sein, Bei diesem Saéhverhalt kann daohin-
gestellt bleiben, ob die Ausfuhrungen des erstinstanz-
lichen Urtcils dazu, daB der behauptete Arbeitsunfall
nicht erwicsen seci, als eine die Entsccheidung des SG
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tragende Begrﬁndung.ahzﬁsehen sind. Da sonach das SG der
Klage den Erfolg nicht wegen Vercaunung der Ausschlullifrist

des § 1546 RVO aF vercagt hat, ist ein Anwendungsfall des

§ 145 Nr. 1 SGG nicht gegeben. Die Berufung war somit nicht
auf Grund dicscr Vorcchrift ausgeschlossen und daher gemdlB
§ 143 SGG zuldssig. S e o

Die hiernach statthafte Revision ist auch begrindet. Zwar
hat es bei dem vorlicgenden Sachverhalt den Anschein, dald
ein Anwendungsfall der 8§ 1546, 1547 RVO aoF gegeben scin
konnte., Mit Riicksicht darauf, dafBl insoveit der Streitfall
vor den Tatsacheninstohzen jedoch noch nicht abschlichﬁd_
erortert worden ist, kann nicht vollig dusgcschlossch werden,
dal diec Entccheidung bei processual einwvandfreicm Verfahren
zu Gunsten des Klagers ergangen ware,

Das’ angefochtene Urteil muBte daher, weil der Sachverhalt
eincer weiteren Klarung bedorf, mit den ihm zugrunde licgenden
Feststcllungen aufgehoben und.die Sache zur anderweiten Ver-

‘handlung und Entscheidung an die Vorinstenz zurlckverwiecen

werden,

- Die Entscheidung tiber die Kosten des Verfahrens bleibt dem

abschlicRenden Urteil vorbehalten.
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