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Verkündet

am 30; August 4965

wiesen°

I m , N ein e
n die

5 V o l k e s

'
In Sachen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2„ Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung von 30° August 1965, an der
mitgewirkt haben

Senatspräsident B r a c k m a n n
als Vorsitzender,

Bundesrichter S c h m i t t und

Bundesrichter H u n g e r
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter L u m e r und

Bun essozialrichter Dr„ G a b e r
als.ehrenamtliche Richter,

!

für Recht erkannt

Das Urteil des Hessischen Landessoziälgerichts

vom 49„ Dezember 1962 wird mit den ihm zugrunde

liegenden Feststellungen aufgehoben°

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das Landessozialgcricht zurückvcr—

Von'Rechts wegen°
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Der Kläger behauptet, während des ersten Weltkrieges als
Munitionsarbeiter in Oberschlesien bei einer ExPlosien an
beiden Händen schwer verletzt werden zu seine Eine Unfall—

rente will er wegen dieser Schädigung erst im Jahre 4940
nach seiner Übersiedlung in die Provinz Posen erhalten haben;

sie sei ihm bis zu seiner Flucht nach Luckenwalde_Anfang 4945
gezahlt werden„ Dort habe er sich? wie er weiter behauptet9

um die Bewilligung der Rente erneut bemüht9 sei aber nicht

in ihren Genuß gekommen9 da er im September 4948 weiter nach
dem Westen habe flüchten müsseno

Im September 4959 kam er
aus Lothringen9 Wo er bis dahin

gelebt hatte9 in die Bundesrepublik° Hier beantragte
er am

240 Februar 4960 beim Versicherungsamt der Stadt Gießen

die Gewährung einer Unfallrente wegen der Folgen des be—

haupteten Arbeitsunfalls„ Die Beklagte stellte hierzu Er— V

mittlungen ano Durch Bescheid vom 260 Januar 4964 lehnte :
"_sie den Entschädigungsanspruch ab‚ weil weder der behauptete

Arbeitsunfall noch der ursächliche Zusammenhang zwischen der

bestehenden Versteifung beider Handgelenke des Klägers mit

hochgradiger Bewegungseinschränkung sämtlicher Finger und

einem Arbeitsunfall erwiesen sei? der Kläger außerdemden
‘; Entsehädigungsanspruch nicht rechtzeitig nach 55 4546„ 4547

der Reichsversicherungsordnung (EVO) angemeldet habe°

Mit der Klage hiergegen hat der Kläger des näheren geltend
gemacht„ er habe im Jahre 4947 einen schweren Unfall in der

Munitionsfabrik in Kruppamühle bei Oppeln erlitten und seit

fdieser Zeit eine Rente aus der gesetzlichen Unfallversiche—

grung erhaltene Das Sozialgericht (SG) Gießen hat hierüber
durch Vernehmung von Zeugen Beweis erhoben„ Durch Urteil

vom 50 Juli 4962 hat es die Klage abgewiesen und zur Be—

ründung ausgeführt: Der Kläger habe die Anmeldefristen

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 5 _

der $S 4546„ 4547 RVOversäumtg Er sei bereits im Septem—

ber 4959 aus Lothringen in die Bundesrepublik zurückgekehrt°

Seinen Antrag auf Wiederbevilligung der Unfallrente habe

er erst fünf Monate später, im Februar 49609 gestellt und

damit nicht die Frist des 5 4547 EVOgewahrt, obwohl er
dazu in der Lage gewesen wäre(’ Es könne dahingestellt blei—,

ben9 ob dem Kläger überhaupt ein Anspruch auf diese Unfall—

rente zustand„ Da der Kläger über den Zeitpunkt des Unfalls

wechselhaftc Angaben gemacht habe und nicht verständlich

sei? daß er nicht mehr wisSen wolle, welcher Versicherungs—

träger ihm vom Jahre 4940 an eine Unfallrente gezahlt habe‚

sei der behauptete Rentenanspruch nicht als glaubhaft anf

zuseheno ‘ '

Im Berufungsverfahren hat der Kläger zur Begründung seines‘.

Klaganspruchs nichts vorgetragen„ Das_Landessozialgerichtv

(LSG) hat am 490 Dezember 4962 im Einverständnis der Be«
teiligten durch Urteil ohne mündliche Verhandlung entschie-

den° Es hat die-Berufung als unzulässig verworfeno Zur
Begründung ist ausgeführt: Die Berufung sei nach 3 445

Nr„ 4 des Sozialgerichtsgesetses (SGG) ausgeschlossen„ Das
SG habe den geltend gemachten Entschädigungsanspruch ab« '

gelehnt9 weil der Kläger die in 5 4546 RVGvorgeschriebene
Anmeldefrist für die Unfallentschädigung nicht einge—

halten habe° Damit sei der Fall des Berufungsausschlusses

nach 5 445 Nro 4 SGGgegeben„ Der Ausnahmefall des 5 4547
Abs„ 4 Nr„ 2 BVD? der hier allein in Betracht kommen könnte9

liege nicht vor‚ da der Kläger nach der zutreffenden Fest-

stellung des SG den An5pruch binnen drei Monaten nach
Wegfall des Hindernisscs hätte geltend machen müssen„ Er
habe aber erst fünf Monate danach den Antrag gestellt"

Das LSG hat'die Revision nicht zugelassen°

Das Urteil ist den Kläger am 48° Januar 4965 zugestellt

werden„ Er hat hiergegen am 440 Februar 4965 Revision
eingelegt und diese am 8„ März 4965 begründet° Er rügt ua „
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das LSG hätte die Berufung gegen das erstinstanzliche Ur—

teil.nicht als unzulässig verworfen dürfen9 sondern in der

_Sache entscheiden müssen° Dazu trägt er vor: Das LSG habe

die Berufung zu Unrecht nach 5 145 Nr„ 4 SGG für ausgeschlos-

sen gehalteno Es habegaußer acht gelassen, daß der Kläger

im Jahre 4940 nach seiner Umsiedlung in deutsches Gebiet die

Unfallrente schon erhalten habe„ Damals sei ihm erstmals
Gelegenheit gegeben‚gewesen‚ seinen Anspruch auf die Unfall-

entschädigung geltend zu machen„ Außerdem habe er während

seines Aufenthaltes in Luckenwalde erneut Antrag auf Ent—

schädigung des Unfalls aus dem Jahre 4947 gestellt„ Das SG

hätte über dieses Klagevorbringen Beweis erheben? mindestens

die Ehefrau des Klägers als Zeugin vernehmen müssen° Bei
richtiger Anwendung der 55 4546 und 1549 RVO wäre die An-

meldefrist als gewahrt anzusehen°

' Der Kläger beantragt,

‘ ; unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen

und des ablehnenden Bescheides der Beklagten

ihm aus Anlaß seines Arbeitsunfalls im Jahre

' 1947 eine Rente nach einer Minderung der Er-

} .
werbsfähigkeit von 80 voHo zu gewähren? ‘

55 f hilfsweise9 ' '
>; '. die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent—

' scheidung an die Vorinstanz zurückzuverueisen°

h_Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulässig zu Verwerfeno

‘
Sie maCht im wesentlichen geltend: Es sei nicht als er—

vaiesen anzusehen9 daß der Kläger jemals wegen des Unfalls
} eine Rente besogen habe; Die Vorinstanzen hätten daher

{ davon ausgehen müssen? daß etwaige Entschädigungsansprüche

jedenfalls nicht rechtzeitig angemeldet worden seien()
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_II

Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und be-

gründet worden° Sie ist auch statthaft, da der gerügte

Veriahrensmangel vorliegto Das Berufungsterfahren leidet

an einem wesentlichen Mangel im Sinne des 5 462 Abs„ 4
Qr„ 2 SGG; das LSG hat die Berufung als unzulässig ver-4

werfen9 obwohl sie statthaft war und deshalb eine Sachent—

scheidung hätte ergehen müssen (BSG 49 285)0

Die Zulässigkeit der im August 4962 eingelegten Berufung

ist nach @445 Nr„ 1 see idF des am 4„ Juli 4958 in Kraft
getretenen Zweiten Gesetzes zur Änderung des SGG vom

25„ Juni 4958 (BGBl I 409) zu beurteilen„ Danach ist in

Angelegenheiten der Unfallversicherung die Berufung ua
nicht zulässig‚ wenn sie Anträge betrifft, die wegen Ver—

säumung der AuSsChlußfrist (@ 4546 RVG a?) abgelehnt wur-
den() es sei denn, daß die Ausnahmefälle des 5 4547 RVO aF

geltend gemacht werden„ Die Auffassung des LSG‚ daß der

Ausschlußgrund des 5 445 Nro 4 SGGim vorliegenden Fall
gegeben sei, trifft nicht zu„ Die Berufung betraf ent—

gegen der Annahme des LSG nicht einen Antrag, der wegen

Versäumnis der Anmeldefrist des 5 4546 EVO aF abgelehnt

werden war„ In dem erstinstanzlichen Urteil sind zwar

die @@4546 und 4547 RVG aF angeführte Aus der Begründung
der Entscheidung ergibt sich jedoch9 daß ein Anwendungs—

fall des 5 4546 nicht vorliegen kann„ Das SG hat offenge-

lassen3 ob der Kläger im Jahre 4940 wegen des Unfalls,

der ihm im Jahre 4947 sugestoßen sein soll() Rente er-
halten hat„ Damit hat es für möglich gehalten9 daß.der

Kläger entweder im Jahre 4940 den Entschädigungsanspruch '
angemeldet hatte oder daß damals die Leistung von Amts

wegen festgestellt werden war° In beiden Fällen konnte

der Kläger mit seinen Ansprüchen nicht nach 5 4546 RVG aF

ausgeschlossen seino Bei diesem Sachverhalt kann dahin»

gestellt bleiben9 ob die Ausführungen des erstinstanz-

lichen Urteils dazu‘) daß der behauptete Arbeitsunfall

nicht erwiesen sei‚ als eine die Entscheidung des SG

-6—
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‘tragende Begründung anzusehen sind„ Da sonach das SG der

‚Klage den Erfolg nicht wegen Versäumung der Ausschlußfrist

des 5 1546 RVO aF versagt hat, ist ein Anwendungsfall des

5 445 Nr„ 4 SGG nicht gegeben„ Die Berufung war somit nicht

auf Grund dieser Vorschrift ausgeschlossen und daher gemäß

5 445 see zulässig° ._-“%„11 ‘ '

Die hiernach statthafte Revision ist auch begründet° Zwar

hat es bei dem vorliegenden Sachverhalt den Anschein, daß

ein Anwendungsfall der 55 4546, 4547 RVGaF gegeben sein
könnte° Mit Rücksicht darauf9 daß insoweit der Streitfall
vor den Tatsacheninstahzen jedoch noch nicht abschließend_

erörtert werden ist, kann nicht völlig ausgeschlossen werden?

daß die Entscheidung bei prozessual einwandfreien Verfahren

zu Gunsten des Klägers ergangen wären

Das angefochtene Urteil mußte daher? weil der Sachverhalt
einer weiteren Klärung bedarf, mit den ihm zugrunde liegenden

Feststellungen aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver—

°handlung und Entscheidung an die Vorinstanz zurückverwiesen '

werdeno

* Die Entscheidung über die Kosten des Verfahrens bleibt dem

abschließenden Urteil vorbehalterf° '
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