
$undessozialgevicht

Aktenzeichen: I m N'a m e n ‘6 e s ‘ V o l k e_s

2„BU__2é[éä ' ' ' '
Id demRechtsstreit

Verkündet am26. Mai 1966

e hat der 2. senat des Bundes$ozialgerichts auf

* die_mündliche Verhandlung vom26„ Mai 1966 durch

Senatspräsident B r a4ck m a & n_"_H
: 1—Vorsitzender —,u

‚Bundesrichter
‘

D e m i & n_i ' 'und

Bundesrichten
V

Dr„' B a r e s e l',' 1

Bundessozialrichter Dr; S phr i c k
‚

und
' Bundessozialrichtef H.e & n i n

g'e.rt

'für Recht erkannt:

«Das Urteil des Ländessozialgcrichts Nördfhéin—

Westfalen Vom12. N0vember1965 wird mit denv
'ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben„

‚‘Die Sache wird zur erneuten Verhandlung-und Ent-

_
scheidung an das Landessozialgericht zurück—

IVePWiesen.

P
L) |
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,
G r_ä n d e :

I

Der Kläger erlitt am12. Dezember1957_durehUnfall auf dem
Wege zur Arbeitsstätte Brüche des linken Oberschenkcls und

des Nasenbeins sowie eine Gehirnerschütterung° Die ihm des»

wegen bewilligte vorläufige Rente von 30 V„H° wurde gemäß

; Bescheid der Beklagten vom 28„ Oktober 1959 seit dem 1. De—
zember 1959 nicht mehr geWährt, nachdem eine neurologische

Untersuchung ergeben'h3tte, daß Folgen der Gehirnerschütterung

nicht mehr bestanden; und in einem chirurgischen Gutachten die

Minderung der Erwerbsfähigkéit (MdE) durch den mit einer„ßein-
verkürzung von 1 cm ausgeheilten Oberschenkelbruch auf 1Oßv.H4;

geschätzt worden war„ ‘ ‘ ' ' ' „

Das Sozialgericht (SG) holte ein Gutachten von der Orthoé
pädischen Klinik der Medizinischen Akademie Düsseldorf ein;f

darin kamen die Sachverständigen Dr° 8:13:31: und Dr„ Bii:iv

zu dem Ergebnis, das linke Bein des Klägers sei um 2—3 cms ”;

verkürzt, dies sei aber nur von geringer Bedeutung, da bei

70 V.H„ aller gesunden Menschen Beinverkürzungen bis zu 2_cm
.

gefunden würden; das Fehlen erheblicher Umfangsdifferenzen '

erlaube den Schluß, daß das linke Bein in letzter Zeit nicht
wesentlich éeschont werden sei;_die vom Kläger geäußerten‘_‘

Rückenbeschwerden_seien nicht auf die unfallbedingte Bein— 1

verkürzung mit Beckénschiefstahd zurückzuführen, denn als >

‘Folge einer Beinverkürzung sei eine konveXe—Ausbiegung der“

Lendenwirbelsäule zur Seite des verkürzten Beines hin zuv'

erwarten, beim Kläger zeige das Röntgenbild jedoch eine

' solche Ausbiégung zur r e c h t e n‚ Seite hin; der Krank—
heitsprozeßvan_der Wirbelsäule sei also unfallun&bhängig; die,

'unfnllbcdingtc MdBsei auf‘?0°v.H„ gesunken. Demgegenüber "

schätzten die auf Antrag des Klägers gemäß & 309 des Sozial;
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gerichtsgesetzeé (SSG)
gehörten

Fachärzte für Orthopädie '

Dr° C „„„„.und Dr. B„__„.d1e MdE durch Unfallfolgen >

'— einschließlich des zu berücksichtigenden Anteils von
5 v„H„ wegen Folgeerscheinungen des Nasenbeinbruchs —
seit Dezember 1959 auf insgesamt 20 V„H.; die Verkürzung?
des linken Beines betrage/3ch; da röntgenologisch eine

eindeutige l;gßskonVexe Seitwärtsausbiegung an der Lenden—
Awirbelsäule nachweisbar sei, müsse die skoliotische Gefüge-

störung mit den durch sie bedingten Rückenschmerzen als

Folge der traumatischen
BeinVerkür2bng

aufgefaßt werden

Das SG hat
am 26„ Januar 1962 die Beklagte verurteilt‚

dem Kläger vom 1„ Dezember 1959 an eine Dauerrente von

20 v„H„zu gewähren„

* Im Verfahren über die Berufung äer Beklagten hat das

'Landessozialgericht (LSG) Nordrhein—Westfalen Termin

zur mündlichen Verhandlung und Be■eisaufnahme_auf denv

12„ Nevember 1963 anberaumt; dem zum Sachverständigen

bestellten Chirurgen Dr„ M“““t:: wurden die Akten in

der Ze lt vom 30„ Oktober bis zum 5° November 1963 zur

. Verfügung gestellt; über sein Auftreten in der Sit2ung

heißt es in der Niederschrift: "Der Sachverständige
erstattet sein Gutachten„ Ihm Wurde aufgegeben, sein

Gutachten schriftlich in drei Stücken zu den Akten‘

nachzureichen„" Das mit 5„ November i963_datierte ‚DV

schü£tliche Gutachten ist am 17. Dezember 1963 beim
LSG eingegangen und mit der_Urteilsausfertigung am

23„ Januar 1964 dem Kläger zugestellt werden° Es ent+

hält nach ausführlicher Wiedergabe der früheren ärzt-

lichen Äußerungen im wesentlichen folgende eigene
Stellungnahme des Dr, r:::::: Die Verbiegung der

J»1bcls1ule erscheine nach allgemeiner ärztlicher

Eriahmung ibiihrem Unfallzusammenhang zweifelhaft„
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Mit Sicherheit bestünden als
Unfallfolgen

der in
guter Stellung

‚ausgeheilte Oberschenkelbruch, die Verkürzung des linken Beines

um 2 cm, eine Gangbehinderung sowie die mit 5 V.H„ bewerteten

Veränderungen auf demHNO—Fachgebiet„'Eventueli durch den
Unfall entstanden bzw° verschlimmeft sei ein Teil der nachweise

baren Wirbelsäulenverbiegung mit Beckenschiefstand; selbst bei

Anrechnung teilweise aufgetretener Wirbelsäulenveränderungen

betrage die unfallbedingte MdE 10 V;H=} zu diesem Vomhundert—

satz könne die MdB Von 5‘V°H. seitens des HNO—Fachgebiete hinzu;

gerechnet werden° Ein dem Gutachten hihzugesetzter Nachtrag

lautet wie folgt: 4 I 'l'i " ‘ ;” H

"Der Kläger wurde von mir während der Verhandlung
untersucht„ Es besteht tatsächlich ein deutlich
hinkender Gang mit einem Becken$chiefstand und
ausgleichender Verbiegung der Lendenwirbelsäule°
Die GangVeränderung ist nicht allein durch die
Beinverkür2ung zu erklären° Vermutlich kommt noch
eine Gewöhnung an eine Schiefhaltung (Gang mit einem
Stock?) hinzu. Aus diesem Grunde wurde dem Gericht

_vorgeschlagen, durch Verordnung orthopädi$chen Schuh——
werkes einer weiteren Wirbelsäulenverbiegung vorzu— ’
beugen und eine Gangverbesserung herbeizuführen,
obwohl die Beinverkürzung weniger als } cm beträgt.—
Die übrige, oben angegebene Beurteilung wird durch
die Untersuchung nicht verändert„"

„ . '

Durch
Urteil

vom 12. November 1963 hat das L&G unter Änderung ‘
der erstinstanzlichen Entscheidung die Klage abgewiesen: Der_

Unfallfolgezustand sei im Gutachten Dr Sf:::z::'zutreffend

erkannt und bewertet Werden° Zu der darin Vertretenen Ansicht;

oaß die konstitutionsbedingten Rückenbeschwerden nicht vom '

Unfall herrührten, sei auch das LSG gelangt auf Grund der

“usführungen des “heute gehörten" Sachverständigen Dr° M::x::ru

UnterBerücksichtigungundAbwägungaller gutachtlichenErgeb—
‘nisse sei das LSG übereinstimmend mit der Ansicht des erfah4‘

rencn Sachverständigeh Dr. M:r:xx:'zu der Überzeugung gelangt,
daß u:1e unfali bedingte MdB ab 1„ Dezember 1959 Chirurgischer—

seits nur noch 10 v H° betrage°
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Seine am 19„ Februar 1964 eingelegte Revision hat der

Kläger innerhalb der bis zum 23„ April 1964 verlängerten

Frist mit Bögen wesentlicher Verfahrensmängel (@ 162 Abs° 1

Nr„ 2 SGG) begründet° Im einzelnen führt die Revision hierzu

aus; Durch wiederholte Unterbrechungen der mündlichen V r—

handlung habe das LSG gegen 55 112, 121 SGG verstoßen° Die

Anhörung des Sachverständigen Dr° M:: :;sei unter Ver—

letzung des 5 122 SGG iVm 5 161 der Zivilprozeßordnung
(zro) sowie der @@128 Abs„ 23 62 SGG erfolgt„ Das Gut—

achten des Sachverständigen Dr° M::zxxx;habe zur Erfoi—

schung des Sachverhalts nicht ausgereicht, außerdem sei

es zum Teil von einem unzutreffenden SachVerhalt ausge-

gangen° Das LSG habe ferner die erhobenen Beweise falsch

gewürdigt° Der Kläger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Berufung der Beklagten zurückzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an die Vorinstanz zurückzuverweiseh°

Die Beklagte beantragt Verwerfung der Revision° Sie meint,

die Berechtigung einiger Revisionsrügen sei zwar nicht von

der Hand zu weisen, jedenfalls treffe aber das angefochtene

Urteil im Ergebnis zu° '

II

Die vom LSG nicht Zugelassene Revision ist statthaft auf

Grund des @ 168 Abs° 1 Nr° 2 SGG, da sie mit Recht einige

wesentliche Mängel des Berufungsverfahrens gerügt hat„

Die Gründe des angefochtenen Urteils lassen nicht mit der

erfcrderlichen Kiarheit erkennen, ob das LSG bei seinen
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mehrfachen Eezugnahmén auf Äußerungen des Sachverständigen

Dr„ MÜIIIZT ....jeweils dessen schriftliches Gutachten oder -

etwa dessen mündliche Darlegungen Während der Sit2ung am

12° NOVember 1963 im Sinn gehabt hat Sofern das LSG hier—

bei das schriftliche Gutachten gemeint hat, wurde die Ver—

Wertung dieses — erst mehrere Wochen nach Urteilsverkühdung

zu den Akten gelangten und den Beteiligten sodann erst zugleich.

mit der Urteilsausferti3ung übermittelten —
Gutachtens einen

'wesentlichen Mangel des Berufungsverfahrens darstellen, da das

LSGhiermit eindeutig die Vorschriften der 55 128Abs.2‚ 62
eco Verletzt hätte‚(vgl■ BSG19, 164, 165). Sollte hingegen
das ISG sich auf mündliChe Ausführungen des Sachverständigeh'

im Yerh&ndlungstcrmin bezogen haben, so läge der von der‘
}

Revision gerügte Verstoßgegen5 122Abs, 3 sec iVm5 160 ‘
Abs. 2 Nr„ } ZPO vor; nach der RechtspreChung des erkennendén

Senats_(vgl.‚38G 16, 236, 19 aaO) ist zwar im Verfahren vor_”'

demLSGdie Vörschrift des @161 ZPOanwendbar,nach der die
'Aussage eines vor dem LSG vernemménen Sachverständigen nicht

im Protokoll festgestellt zu werden braucht; das LSG hätte '

'dann jed0ch die mündlichen Ausführungen des Dr Mtxxxzxzim ‚_

Beruiungsurteil vdllständig und zusammenhängend wiedergeben-

nüSsen; dies ist in den Gründen des hier angefochtenen'8rteils

unterblieben, so daß ein verfahrensreahtlich hinreichender '

Ersatz für die fehlende Protokollierung nicht vorliegt. 2

SDie.unteriassene
Wiedergabe des Inhalts der von Dr’ Mc::;z::j

im Verha ndlungstermin vorgetragenen Stellungnahme macht eine

1Prü1uhg unmöglich‚ ob und inwieweit seine mündlichen Aus-‘

scrungen mit seinem schriftlichen Gutachten übereingeSti'mmt

'haben. Soweit daher die Revision den Beweiswert der AuS— _“r7

Vführungen des Sachverständigen angreift, kann der erkehnende
'Sen3t_diese3 Hevisionsvorbringen nur unter Zugrundelegung des

schriftlichen Gutachtens beurteilen° Unter diesem Gesichts— '

punkt treffen die Be?ision$rügen_ih wesentlichen zu„ Dem
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;Z’A

„
Sächvensthnd1gen Dr„ M:■:::: war die Aufgabe gesteii%‚ d1e

' Divergenz zwischen den vorher gehörten SachVerständigen

1Dr S::xzxit und Dr„ C::::: Zu klären, die sich hinsicht-

- lich des Wirbélsäulenbefundes insbe$ondere darauf zuspitzte‚

ob nun die sé1tliche Ausbiegung im Bere1ch der Lendenw1rbel-‘

säule nach links (so Dr! C:::x:1 der demzufolge die Rücken-
'beschwerden als Unfällfolge‘ansäh) oder aber nach fecht3*

‘(so Dr„ S 113113) verlief° Hierzu findet sich im GutaChten

_des Dr„ M 1133: kein klärendes Wort, stattdessen wird ohne
einleuchtende Begründung ein Kompromiß zwischen den diver—

g1erenden Ansichten der früheren Gutachten herausgearbeitet,

welcher dem Gericht keine ausreichende Grundlage für die
Überzeugungsbildung geben konnte, Ähnliches gilt für die

-Bewertung des Befundés am linken Knie des Klägers und die

hierauf bezügliche Zusammenhangsbeurteiluh3„ Diese Unzuläng—

lichkeiten dem Sachvefständigen Dr‚ M::z:1:;anzulasten‚‘

dürfte nach Meinung des erkenhenden Senats_nicht den Dingen

gerecht werden„ Vielmehr be3teht der Eindruck3däß es nach

Lage des Falles von vornherein unängébreoht war; einen Sach—
verständigen, dem für einige Tage die früheren Gutachten

‘nebst Röntgenbildern zugänglich gemacht wurden und der

selbst nur eine notwendigerweise kur2e Unter3uchung des"'.

f Klägers in einer Verhandlungspause vornehmen k0nnte, die”
“Verantwortung für die Klärung der-hier nicht ganz ein—

fachen mediziniSchen Zusammenhänge eufzubürdén; statt—
dessen hätte es wohl

— wie schon die Beklagte in ihrer

Berufungsbegründung mit beachtl_ichen Erwägungen
vorge—

tragen hatte- nochmals einer eingehenden kliniscnen Unter"

_suchung des Klägers bedurft.

‚Wegender Statthaftigkeit der HeviSiön bedarf es keiner"'
Stellungnahme zu den sthtigen vom Kläger vorgetragenen"
Verfahrensrügen° Die Revision iSt aueh begründet, denn

es ist nicht ausgeschlossen, daß das L5G be1 einwand—
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freiem Verfahren zu einer dem Kläger günstigen Entscheidung

gelangt wäre„

Da mangels adsreichender tat5ächlicher Feststellungen eine}

‘ Entscheidung in der Sache selbst nicht möglich ist, muß der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an ’

daS LSG zurückverwiesen werden (5 170 Abs° 2 Satz‚2.SGG)°

Die Entscheidung über die außergerichtlichen Kosten des

Revisionsverfahrens bleibt dem LSG vorbehaltenoy
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