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Buncessozialgericht

AMiterzeichen: Im Namen des Vol kve_s
2 RU__26/6hk B 5y
In dem Rechtsstreit

Verkindet am
"6. Mai 1966

hat der 2. Senat des BunQGSSoziaigerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1966 durch

Senatspréasident Brackma n n_"_“
| - Vorsitzender -,
- Bundesrichter Demiani " und
Bundesrichter = Dr. Barese 1, ‘
Bundessozialrichter Dr. 8 p rick. und

| Bunde55021a1rlchter Hen n in g e r
fir Recht erkannt:

-Das Urteil des Léndessozialgcrichts Nordfhéin—
Westfalen vom 12. November 1963 wird mit den
'ihm‘zugrundc liegenden Feststellungen aufgechoben.

- Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
'scheidung an das landessozialgericht zurick-
Verwiesen.
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Ter Kliger erlitt am 12. Dezember 1957 durch Unfall auf dem
Wege zur Arbeitsstéitte Briiche des linken Oberschenkels und

Ces Nasenbeins sowie eine Gehirnerschilitterung. Die ihm des-
wegen bewilligte vorlaufige Rente von 30 v.H. wurde gemﬁﬁ

. Bescheid der Beklagten vom 28. Oktober 1959 seit dem 1. De-
zember 1959 nicht mehr geWéhrt, nachdem eine neurologische
Untersuchung ergeben hatte, daB Folgen der Gehirnerschiitterung
nicht mehr bestanden, und in einem chirurgischen Gutachten die
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MJE) durch den mit einer Bedtn-

verkiirzung von. 1 cm ausgeheilten Oberschenkelbruch aufl 1OFV.H43

geschétzt worden war.

Cas Sozialgericht (SG) holte ein Gutachten von der Ortho-
pddischen Klinik der Medizinischen Akademie Disseldorf ein;

zu dem Ergebnis, das linke Bein des K;égers sei um 2-3 Qm  e
verklirzt, dies sei aber nur von geringer Bedeutung, da bei

70 v.H. aller gesunden Menschen Eeinverkﬁfzungen bis zu 2 ¢m .
gefunden wiirden; das Fehlen erheblicher Umfangsdifferenzen -
erlaube den SchluB, daB das linke Bein in letzter Zeit nicht
wesentlich éeschont worden sei; die vom Klidger gedulerten
Rickenbeschwerden seien nicht auf die unfallbedingte Bein- -
verkirzung mit Beckénschiefstand zuriickzuflhren, denn als
Polge einer Beinverklirzung sei einé konvexe Ausbiegung der
Lendenwirbelsidule zur Seite des verkilirzten Beines hin zu
erwarten, beim Klédger zeige das ROntgenbild jedoch eine

- solche Ausbiegung zur rechten Seite hin; der Krank-

heitsprozell an der WirbelsZule sei also unfallunabhingig; die

‘unfallbedingte MAE seid auf 10 v.H. gesunken. Demgegenﬁbgr
schiitzten die auf Antrag des Klidgers gemidB § 109 des Sozial-
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gerichtsgesetzes (8SGG) gehorten Fachidrzte fiir Orthopadle |

Dr. Cu== und Dr. B die MAE durch Unfallfolgen
- einschlieBlich des zu beriicksichtigenden Anteils von
5 v.H. wegen Folgeerscheinungen des Nasenbeinbruchs -

seit Dezember 1959 auf insgesamt 20 v.H.; die Verkiirzung
des linken Beihes betrage/Bvcm; da rontgenologisch eine
eindeutige lggggkonVexe'Seitwartsausbiegung‘an der Lenden-
‘wirbe1saulé ‘nachweisbar ‘sei, misse die skoliotische Gefige-
storung mit den durch sie bedlngten Rlickenschmerzen als
Folge der traumatzschen BeinVerkurQung aufgefallt werden.

Das SC hat am 26. Januar 1962 die Beklagte verurteilt,
dem Kliger vom 1. Dezember 1959 an eine Dauerrente von
20 v.H.zu gewdhren.

- Im Verfahren iiber die Berufung der Beklagten hat das
Lendessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen Termin
zur mindlichen Verhandlung und Beweisaufnahme suf den-
12. Wovember 1963 anberaumt; dem zum Sachversténdigen
bestellten Chirurgen Dr. M“””t:; vwurden die Akten in
der Zeit vom 30. Oktober bis zum 5. November 1963 zur
. Verfigung gestellt; uUber sein Auftreten in der Sltzung
heiBt es in der Niederschrift: "Der Sachverstindige
erstattet sein Gutachten. Ihm wurde aufgegeben, sein
Gutachten sehriftlich in drei Stiicken zu den Akten
nachzureichen." Das mit 5. November 1963;datierte
schrir'tliche Gutachten ist am 17. Dezember 1967 beim
LSG eingegangen und mit der Urteilsausfertigung am
23, Januar 1964 dem Kliger zugestellt worden. Es enbt-
hilt nach ausfiihrlicher Wiedergabe der frilheren &drzt-
lichen AuBerungen im wesentlichen folgende eigene
Stellungnahme des Dr. M:immo=—: Die Verbiegung der
Wirbelsiule erscheine nach allgemeiner &rztlicher
friahrung irfihrem Unfallzusammenhang zweifelhaft.
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Mit Sicherheit bestlinden als Unfallfolgen der in gutor Ste*’ung
~ausgeheilte Oberschenkelbruch, die Verkiirzung des linken BReines
um 2 cm, eine Gangbehinderung sowie die mit 5 v.H. bewerteten
Verdnderungen auf dem HNO-Fachgebiet. Eventuell durch den
Unfall entstanden bzw. vevschlimmeft sei ein Teil der nachweis-
taren Wirbelsdulenverbiegung mit Beckenschiefstand; selbst bei
Anrechnung tellweise aufgetretener Wirbelsdulenveridnderungen
betrage die unfallbedingte MGE 10 v.H.; zu diesem Vomhunders-
satz kinne die MJE von 5 v.H. seitens des HNO-Fachgebiets hinZu-
gercchnet werden. Ein dem Gutachten hinzugesetzter Nachtrag
lautet wie folgts : Tl L e

"Der Klidger wurde von mir wihrend der Verhandlung
vntersucht. Es besteht tatsichlich ein deutlich
hinkender Gang mit¢ einem Beckenschiefstand und
ausgleichender Verbiegung der Lendenwirbelsdule.

Die Gangveranderung ist nicht allein durch die
Reinverkiirzung zu erkldren. Vermutlich kommt noch
eine GewoOhnung an eine Schiefhaltung (Gang mit einem
Stock?) hinzu. Aus diesem Grunde wurde dem Gericht
vorgeschlagen, durch Verordnung orthopiddischen Schuh--
werkes einer weiteren WirbelsHulenverbiegung vorzu-
beugen und eine Gangverbesserung herbeizufuhren,
obwohl die Beinverkiirzung weniger als 3 ‘em betrigt.-
Die Ubrige, oben angegebene Beurtellung w1rd durch
die Untersuchung nicht ver'ander*t° v :

Durch‘Urteil vom 12. November 1963 hat das LSG unter Anderung -
der erstinstanzlichen Entscheidung die Klage abgewiesen° Der
Unfallfolgezustand sei im Gutachten Dr. Sommmmizr zutreffend
erkannt und bewertet worden. Zu der darin VCrtretenen Ansicht,
call cle konstitutionsbedingten Riickenbeschwerden nicht vom '
Unfall herrﬁhrtcn, sei.auch das LSG gelangt auf Grﬁnd der

Untcer Berucksmchtlgung und Aowagung aller gutachtlichen Ergeb~

nisse sei das ISG ibereinstimmend mit der Ansicht des eprfah-

rencn Sachverstandlgen Dr. Mzzzmo zu der Uberzeugung gelangt,

cafl die unfallibedingte MAE ab 1. Dezember 1959 Chlrurgischer—
eits nur noch 10 v, H. betrage.
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Seine am 19, Februar 19064 eingélegte Revision hat der

Klidger innerhalb der bis zum 235. April 1964 verlingerten
Trist mit Rigen wesentlicher Verfahrensmidngel (§ 162 Abs. |
Nr. 2 SGG) begrindet. Im einzelnen fihrt die Revision hierzu
aus: Durch wiederholte Unterbrechungen der mindlichen V
handlung habe das ILSG gegen §§ 112, 121 SGG verstoBen. Die

. sel unter Ver-

AnhOrung des Sachverstindigen Dr. M
letuung des § 122 SGG iVm § 161 der ZivilprozeBordnung
(7ZP0) sowie der §§ 128 Abs. 2, 62 SGG erfolgt. Das Gut-
achten des Sachverstidndigen Dr. Mooz habe zur Erfor-
schung des Sachverhalts nicht ausgereicht, aullerdem sei
es zum Teil von einem unzutreffenden Sachverhalt ausge-
sangen. Das ISG habe ferner dic erhobenen Beweise falsch

gewdrdigt. Der Kldger beantragt,
unter Aufhebung des angefochténen Urteils
die Berufung der Reklagten zurlickzuweisen,
hillswelse,

die S8ache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Die Reklagte beantragt Verwerfung der Revision. Sie meint,
die Eerechtigung einiger Revisionsrigen sei zwar nicht von
cer Hand zu welsen, Jjedenfalls treffe aber das angefochtene

Urteil im Ergebnis zu.

1T

Die vom L3G nicht zugelassene Revision ist statthaft auf
Grund des § 162 Abs. 1T Nr. 2 SGG, da sie mit Recht einige
vesentliche Miangel des Rerufungsverfahrens gerigt hat.

Die Grinde des angefochtenen Urteils lassen nicht mit der
eriorderlichen Klarheit erkennen, ob das LSG bei seinen
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mehrfachen Eezugnahmén auf Kuﬁerungen des Sachverstandigen

etwa dessen mundllche Darlegungen wiahrend der SlLZung am
12. November 1963 im Sinn gehabt hat. Sofern das LSG hier-
bel das schriftliche Gutachten gemelnt hat, wilirde die Ver—
wertung dieses -~ erst mehrere Wochen nach Urtellsverkdndung

zu den Akten gelangten und den Beteiligten sodann erst zugleich

mit der Urteilsausfertigung lbermittelten - Gutachtens einen
‘wesentlichén Mangel des Berufungsverfahrens darstellen, da das
LSG hiermit eindeutig die Vorschriften der §§ 128 Abs. 2, 62
£GG verletzt hidtte (vgl. BSG 19, 164, 165). Sollte hingegen
c¢as 1SG sich auf miindliche Ausfﬁhrumgen des Sachversténdigeﬁ 
im Verhandlungstermin bezogen haben, so lidge der von der -
Revision geriigte Verstol gegen § 122 Abs. 3 SGG ivm § 160
Abs. 2 Nr. 3 ZP0O vor; nach der Rechtsprechung des erkennenden
Senats (vgl. BSG 16, 236, 19 aal) ist zwar im Verfahren vor
dem ISG die Vorschrift des § 161 ZPO anwendbar, nach der die
‘Aussage eibes'vor dem ISG vernommenen Sachverstidndigen nicht
im Protokoll festgestellt zu werden braucht; das LSG hidtte

Beru¢ungsurte11 vollstandLg und zusammenhdngend W1edergeoen'
mﬁsSen; dies ist in den Griinden des hier angefochtenen Urtei's
unterblieben, so daB ein verfahrensrechtlich hinreichender
Ersatz fiir die fehlende Protokollierung nicht vorliegt.

5Dle.unteriassene Wiedergabe des Inhalts der von Dr. Mr:::::::
im Verha ndlungstermln vorgetragenen Stellungnahme machét eine
 Pru1ung unmoglich, ob und inwieweit seine miindlichen Aus-
serungen mit seinem schriftlichen Gutachten uberelngesvlmmt
haben. Soweit Gaher die Revision den Beweiswert der Aus- o
Tlhrungen des Sachverstindigen angreift, kann der erkennende
 Senat_dieses Revisjionsvorbringen nur unter Zugrundelegung des
schriftliéhen Gutachtens beurteilen. Unter diesem Gesichts-
bunkt treffep die He&isionSrﬁgen_im wesentlichen zu. Dem
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, Sééhﬁééstﬁhéiéen Dr. Moo war die Aufgabe géstéii%, dle

© Divergenz zwischen den vorher gehorten Sachverstindigen.
‘Dr S:::::i:’und Dr. Commmm2zu klédren, die sich hlﬂSlCht-

. lich des Wirbels#dulenbefundes insbesondere darauf zuspitzte,

www.prinz.law

ob nun die seitliche Ausbiegung im Bereich der Lendehwirbel-

siiule nach links (so Dr. C oo, der demzufolge d:e Rucken-
‘beschwerden als Unfallfolge ansah) oder aber nach rechts
‘(so Dr. Sommmmm) verlief. Hierzu findet sich im Gutachten
~des Dr. MIIIZZIm kein klarendes Wort, stattdessen wird ohne
einleuchtende Begrundung ein KompromifBl zwischen den diver-
gLercnden Ansichten der fritheren Gutachten herausgearbeitet,
welcher dem Gericht keine ausreichende Grundlage flir die
Uberzeugungsblloung geben konnte, Ahnliches gilt flr die’
‘Bewertung des Befundes am linken Knie des Kliagers und die
hie“auf bezﬁgliche Zusammenhangsbeurteilung Diese“Unzuléng«

dirfte nach Meinung ces ‘erkennenden Senats_nlcht den ‘Dingen
gerecht werden. Vielmehr besteht der Eindruck,daB es nach
Lage ces Falles von vornherein unangebracht war, einen Sach-
verstiindigen, dem flr einige Tage die friheren Gutachten
nebst Rdntgenbildérn zuginglich gemacht wurden und der
selbst nur eine notwendigerweise kurze Untersuchung des
Kligers in einer Verhandlungspause vornehmen konnte, -die.
2Verantwortung fur die Klérung der hier nicht ganz ein-
fachen mediziniéchen‘Zusammenhénge aufzublirden; statt-
dessen hitte es wohl - wie schon die Beklagte in inrer
Beru;ungsbegrundung mlt beachtllchen Erwagungen vorge~
tragen hatte- nochmals einer elngehenden kllnlscnen Unter~
‘suchung des Klédgers bedurft°

Wegen der Statthaftigkeit der Revision bedarf es keiner
Steliungnahme zu den sonstigen vom Kliger vorgetragenen
Verfahirensriigen. Die Revision ist auch begriindet, denn

es ist nicht ausgeschlossen, dam das 1SG bel einwand-
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freiem Verfahren zu einer dem Kliger glinstigen Entscheidung
gelangt wire.

Da mangels ausreichender tatsichlicher Feststellungen eine
Entscheidung in der Sache selbst nicht moglich ist, muB der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an =
das LSG zurlickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung liber die auBlergerichtlichen XKosten des
Revisionsverfahrens bleibt dem LSG vorbehalten.
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