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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am
Im Namen des Volkes 31, Januar 1989

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 35/88

ProzelRbevollmachtigter: e ,

gegen

Berufsgenossenschaft fir Gesundheitsdienst und
Wohlfahrtspflege,
Hamburg 6, Schaferkampsallee 24,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozelbevollmachtigter: e

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 31. Januar
1989 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Krasney, dieRichter Wiester

und von Wulffen sowie die ehrenamtlichen Richter Offenhduf3er und
Gehrken

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
5. August 1987 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zuruckverwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde:

Streitig ist, ob die Beklagte verpflichtet ist, die Kosten fiir die Anschaffung und

Unterhaltung eines Autotelefons im Wege der Berufshilfe zu ilbernehmen.

Unfallunabhangig besteht bei dem im Jahre 1952 geborenen Klager seit seiner
Kindheit eine schwere neurologische Schadigung in Form einer Spastik der
rechten Korperhalfte und beider unterer Extremitaten. Der linke Arm war weit-
gehend funktionstiichtig. Der Klager hat nie laufen gelernt und war seit jeher auf
den Rollstuhl angewiesen. Am 12. Dezember 1977 erlitt er als Beifahrer einen
Verkehrsunfall und zog sich dabei ein HWS-Schleudertrauma sowie eine neu-
rogene Schadigung des linken Armes zu. In Ausflihrungen eines gerichtlichen
Vergleichs vom 19. Januar 1983 stellte die Beklagte hierflir eine unfallbedingte
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 vH fest. Trotz seiner schweren Behin-
derung durchlief der Klager eine umfangreiche Berufsausbildung; er ist ausge-
bildeter Sozialpddagoge und Diplompsychologe. Seit dem 1. Juli 1981 ist er
Geschéftsfuhrer des |. u. S. eV (l. ) W.

. Ua ist der Verband fur die Interessenvertretung und Betreuung von
Schwerstbehinderten im Bereich der Lander Rheinland-Pfalz und Saarland zu-
standig. Seine Aufgaben nimmt er durch den Einsatz von Zivildienstleistenden
(ZDL) wahr. I. ist insoweit auch Dienststelle des Bundesamtes fur Zivildienst
(BAZ). Der Klager leitet den Einsatz der ZDL fiir den Verband.

Die Beklagte bewilligte dem Klager im Rahmen der Berufshilfe mehrere
Leistungen (ua behindertengerechter Umbau des Einfamilienhauses, Sonder-
ausstattung des 1984 erworbenen Pkw). Die Ubernahme der Kosten fiir die An-
schaffung und Unterhaltung eines Autotelefons lehnte sie jedoch ab, da die Ur-
sache fir die Beschaffung des Autotelefons in der Art des Arbeitsplatzes und
nicht in der Behinderung liege (Bescheid vom 4. Dezember 1984). Dieselbe
Auffassung hat das Sozialgericht vertreten (Urteil vom 16. April 1986). In seiner
Berufungsbegriindung hat der Klager geltend gemacht, er misse haufig unter-
wegs sein, andererseits aber als Dienstvorgesetzter fir die in weitem Umkreis
eingesetzten ZDL standig erreichbar sein. Dies sei nur durch die Verwendung
eines Autotelefons gewahrleistet, weil es nur wenige behindertengerechte
Telefonzellen gabe. Ein gesunder Dienstvorgesetzter ware durchaus in der
Lage, auf entsprechende akustische Hinweise (Euro-Signal) Uber das nachst-

beste Telefon mit seiner Dienststelle Kontakt aufzunehmen und die notwendi-
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gen Anordnungen zu treffen. Ohne Autotelefon sei sein Arbeitsplatz gefahrdet.
Zum Beweis hat er die Einholung eines Sachverstandigengutachtens beantragt.
Dem Landessozialgericht (LSG) haben ein Prufbericht des BAZ vom 3. August
1983 und eine Stellungnahme des Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverban-
des (DPW) vom 15. April 1985 vorgelegen. Im Prufbericht hat das BAZ ab-
schlie®end ausgefihrt, Vorbildung und Mobilitdt des Klagers gewahrleisteten
Aufsicht und Betreuung der ZDL. In seiner Stellungnahme hat der DPW die
Ausstattung des Pkw mit einem Autotelefon beflrwortet; nur auf diese Weise
kénne dem vom Bundesministerium fir Jugend, Familie und Gesundheit ge-
rigten Mangel eingeschrankter, behinderungsbedingter Erreichbarkeit begeg-

net werden.

Das LSG hat die Berufung des Klagers mit Urteil vom 5. August 1987 zurtick-
gewiesen. In seinen Grinden hat es ausgefihrt, es sei nicht bewiesen, dal® der
Klager als Dienstvorgesetzter der ZDL standig erreichbar sein misse. Ange-
sichts des Prifberichts des BAZ vom 3. August 1983 kdnne die Stellungnahme
des DPW vom 15. April 1985 nicht Uberzeugen. Der dauernden Erreichbarkeit
genugten die vom BAZ aufgefuhrten persénlichen Kontakte und die von der
Dienststelle aus gefiihrte fernmiindliche Uberwachung. Sollte diese Verbindung
nicht ausreichen, so muften auch unbehinderte Personen, die in der gleichen
Funktion wie der Klager tatig seien, mit einem Autotelefon ausgeristet werden.
Insofern lage die Notwendigkeit eines Autotelefons nicht in der Behinderung

des Klagers, sondern in der Eigenart des Arbeitsplatzes.

Mit der - vom erkennenden Senat zugelassenen - Revision macht der Klager
geltend, das LSG habe seine Pflicht zur Amtsermittlung verletzt. Trotz entspre-
chender Beweisangebote habe das LSG den Sachverhalt nicht aufgeklart; ins-
besondere habe es nicht geprift, ob der Klager wegen seiner Behinderung auf
die Ausristung mit einem Autotelefon angewiesen sei. Nichtbehinderten ge-
ndge im Hinblick auf die Eigenart des Arbeitsplatzes ein Euro-Signal, wahrend
der Klager wegen seiner Behinderung nicht in der Lage sei, im Bedarfsfalle so-
fort eine geeignete Telefonzelle aufzusuchen. Tatsachliche Ermittlungen fehlten
auch insoweit, als der Arbeitsplatz des Klagers ohne die begehrte Ausstattung
gefahrdet sei. Schlief3lich hatte das LSG auch prifen missen, ob die Voraus-
setzungen fir die Gewahrung einer besonderen Unterstitzung wegen unbilliger
Harte iS von § 567 Abs 4 iVm § 563 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

vorlagen.
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Der Klager beantragt,
die Urteile des Sozialgerichts Speyer vom 16. April 1986 sowie des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 5. August 1987 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, die Kosten fur die Anschaffung und

Unterhaltung eines Autotelefons zu Gbernehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzulassig zu verwerfen,
hilfsweise,

sie zurlickzuweisen.

Sie meint, die Revision sei unzuldssig, weil der Klager weder die Verletzung
materiellen Rechts geriigt, noch die Tatsachen schlissig und hinreichend be-
zeichnet habe, die einen Verfahrensmangel ergeben. Sollte die Revision jedoch
fur zuldssig erachtet werden, so sei sie jedenfalls unbegriindet. Das LSG sei
namlich unter Abwagung des Prifberichtes der BAZ und der Stellungnahme
des DPW zu dem Ergebnis gelangt, dal} die Tatigkeit des Klagers keine stan-
dige Erreichbarkeit erfordere, sondern der fernmundliche Kontakt vom Buro aus
genlge. Eine weitere Sachaufklarung sei deshalb nicht notwendig gewesen.
Auch die weitere Rlge, das LSG habe von Amts wegen die Voraussetzungen
des § 563 RVO ermitteln missen, gehe fehl; denn § 563 RVO komme nur zur
Anwendung, wenn wahrend der Dauer von Berufshilfemaflinahmen besondere
Unterstitzungen notwendig wirden. Hier habe das LSG aber bereits die be-
gehrte Berufshilfemalinahme abgelehnt, so dal® es auf die Voraussetzungen
des § 563 RVO nicht habe einzugehen brauchen. Schliel3lich kénne der Klager
allenfalls ein Bescheidungsurteil erstreiten, weil die Entscheidung tber die be-

gehrte Leistung im pflichtgemaRen Ermessen der Beklagten stehe.

Die Revision des Klagers ist gemaf §§ 162, 164 Abs 2 Satz 3, 169 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) zulassig. Aus der Revisionsbegrindung geht eindeutig
hervor, daf} der Klager die Verletzung des Amtsermittlungsgrundsatzes (§ 103
SGQG) rugt. Er hat auch hinreichend begriindet, weshalb sich das LSG seiner
Ansicht nach hatte gedrangt fihlen missen, den Sachverhalt weiter aufzukla-

ren.

Die Revision ist auch insoweit begriindet, als das angefochtene Urteil wegen

eines Verfahrensfehlers aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
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und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen ist. Der Senat kann nicht ab-
schlieRend Uber den geltend gemachten Anspruch entscheiden, weil das LSG
die fur eine Sachentscheidung notwendigen tatsachlichen Feststellungen nicht

getroffen hat.

Nach § 556 Abs 1 Nrn 1 und 2 RVO soll die von den Tragern der gesetzlichen
Unfallversicherung zu gewahrende Berufshilfe mit allen geeigneten Mitteln die
durch den Arbeitsunfall verursachte Kérperverletzung oder Gesundheitsstérung
und Minderung der Erwerbsfahigkeit beseitigen, die Auswirkungen der Unfall-
folgen erleichtern und den Verletzten méglichst auf Dauer beruflich eingliedern.
§ 567 RVO regelt den Umfang der Berufshilfe und enthalt einen nicht erschép-
fenden Katalog der in Betracht kommenden EinzelmaRnahmen, deren Gewah-
rung in das pflichtgemalle Ermessen des Unfallversicherungstragers gestellt
ist. Dieser Leistungskatalog ist identisch mit dem in §11 Abs2 des
Rehabilitations-Angleichungsgesetzes (val Lauterbach/Watermann,
Unfallversicherung, 3. Aufl, Anm4 und 5 zu §567) und kommt als
Rechtsgrundlage fiir die im vorliegenden Fall begehrte Leistung in Betracht,
wobei es unerheblich ist, ob die Ubernahme der Kosten fiir ein Autotelefon als
technische Arbeitshilfe unter § 567 Abs1 Nr1 (Hilfe zur Erhaltung des
Arbeitsplatzes), Nr2 (sonstige Hilfen der Arbeitsund Berufsférderung) oder

unter § 569a Nr 1 RVO (zuséatzliche Leistungen) zu subsumieren ist.

Ausgehend von diesen Rechtsvorschriften hat das LSG den geltend gemachten
Anspruch mit der Begrindung verneint, die Ausstattung mit einem Autotelefon
sei fur die Erhaltung des Arbeitsplatzes nicht erforderlich. Es ist zu diesem Er-
gebnis gelangt, ohne hinreichend aufzuklaren, ob der Klager im Gegensatz zu
einem Nichtbehinderten auf ein Autotelefon angewiesen ist. Zwar hat es aus-
geflhrt, aus den von der Beklagten vorgelegten Schreiben des BAZ vom
3. August 1983 und des DPW vom 15. April 1985 ergebe sich, fir die dauernde
Erreichbarkeit des Klagers genlgten die persdnlichen Kontakte und die fern-
miindliche Uberwachung von der Dienststelle aus. Es hat diese Beweiswiirdi-
gung abschlielend jedoch wieder in Frage gestellt und ausdricklich offen-
gelassen, ob diese Verbindung mit dem Dienstvorgesetzten - dem Klager - aus-
reicht, weil dann nicht die Behinderung des Klagers, sondern die Eigenart des
Arbeitsplatzes das begehrte Hilfsmittel erforderlich mache. Mit diesem Hinweis
hatte sich das LSG aber nicht begntigen dirfen. Nach dem Vortrag des Klagers
hatte es sich vielmehr gedrangt fihlen missen, den Sachverhalt in bezug auf
die standige telefonische Erreichbarkeit weiter aufzuklaren. Insoweit hat der
Klager schlissig dargelegt, gerade wegen seiner Behinderung auf ein Auto-

telefon angewiesen zu sein; wahrend ein Nichtbehinderter in der Lage sei, nach
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Eintreffen des Euro-Signals vom nachstgelegenen Telefon zuriickzurufen, stiin-
den ihm als Schwerstbehinderten nur wenige behindertengerechte Telefon-
zellen zur Verfugung. Entscheidend sei nicht das Angerufenwerden, sondern

die Moglichkeit, jederzeit antworten zu kénnen.

Nach Zuriickverweisung des Rechtsstreits wird das LSG den Sachverhalt -
etwa durch Einvernahme des Arbeitgebers - weiter aufzuklaren haben. Dabei
wird allerdings auch zu prufen sein, ob der Klager schon wegen der unfallunab-
hangigen Behinderungen auf die Benutzung eines Autotelefones angewiesen
ist, oder ob die Unfallfolgen zumindest als wesentliche Teilursache fur die be-
hauptete Einschrankung der standigen Erreichbarkeit anzusehen sind. Im Ubri-
gen hat die Beklagte zutreffend darauf hingewiesen, dal® § 563 RVO auch Uber
die in § 567 Abs 4 RVO enthaltene Verweisung nicht als Rechtsgrundlage fir
den geltend gemachten Anspruch in Betracht kommt, weil die entsprechende
Anwendung dieser Vorschrift die Gewahrung von Berufshilfemaflnahmen vor-

aussetzt.

Das LSG wird auch Uber die auergerichtlichen Kosten des Revisionsverfah-

rens zu entscheiden haben.
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