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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
2 RU 35/84

Verkiindet am ltheil
13. Dezember 1984

in dem Rechtsstreit
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Kliger und Revisionskléger,
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gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2., Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 13. Dezember 1984

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

21. Mirz 1984 aufgehoben und die Sache an dieses Gericht zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung zurilickverwiesen.
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Griinde:

Der Kliger wird von der Beklagten zur Beitragsleistung herange-
zogen. Hiergegen wendet er sich - bisher erfolglos - im anhidn-

gigen sozialgerichtlichen Verfahren.

Der Kliger, Frau A E (E.) und Herr L
J (J.) schlossen am 25. Januar 1977 einen notariellen
Gesellschaftsvertrag zur Griindung der "W & J Ge-

sellschaft mit beschrinkter Haftung”. Der Kliger wurde zum allein

vertretungsberechtigten Geschiéftsfiihrer bestellt.

Die Beklagte nahm die Gesellschaft in ihr Unternehmerverzelchnis
auf. Zur Eintragung in das Handelsregister kam es nicht., Das

Unternehmen wurde am 30. Januar 1978 beim Gewerbeamt abgemeldet.

Durch ihre Bescheide vom 25. April 1979 (Veranlagungsjahr 1978)
und 11. April 1980 (Veranlagungsjahr 1977) nahm die Beklagte den
Kliger fiir die Beitrige der Gesellschaft in Anspruch. In dem Wi-
derspruchsbescheid vom t2. Dezember 1980 heiBt es dazu, der

Kliger hafte als Gesellschafter und Geschiftsfiihrer persénlich

fUr die Beitrige.

In dem klageabweisenden Urteil des Sozjalgerichts (SG) vom
26, August 1982 ist ausgefiihrt, der Kliger hafte gem § 11 Abs 2

des GmbH-Gesetzes (GmbH-G) persdnlich und solidarisch fiir die
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Beitrdge der Vorgesellschaft. Das Landessozialgericht (LSG) hat
die hiergegen gerichtete Berufung durch Urteil vom 21, Mirz 1984
zuriickgewiesen, weil der Kliger einerseits nach den Vorschriften
des GmbH-G und auferdem als Gesellschafter zur Beitragszahlung in
Anspruch genommen werden kdnne. Das LSG hat die Revision zuge-

lassen.

Der Kldger hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Nach seiner Auf-

fassung kommt eine direkte Anwendung des § 11 Abs 2 GmbH-G von

vornherein nicht in Betracht; auch eine entsprechende Anwendung
dieser Norm h&lt er filr unzulissig. Die Heranziehung als Ge-

sellschafter ist nach seiner Uberzeugung ebenfalls nicht m&glich.

Der Kl&ger beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts fiir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 21, Mirz 1984
sowie das Urteil des Sozialgerichts Duisburg
vom 26. August 1982 abzuindern und die Bei-
tragsbescheide filr die Jahre 1977 und 1978 in
der Fassung des Widerspruchsbeschelides vom

12. Dezember 1980 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie h#lt das Urteil des LSG fiir richtig.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;g%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

II

Die Revision des Kligers ist insofern begriindet, als das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG zuriickzuver-
welsen ist (§ 170 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-); denn
da der Kl&ger auch als Gesellschafter in Anspruch genommen wird,
widren die anderen beiden Mitgesellschafter, E. und J., zum Ver-
fahren notwendig beizuladen gewesen (§ 75 Abs 2 Alternative 1
SGG). Dieser Verfahrensmangel ist von Amts wegen zu beachten (BSG

SozR 1500 § 75 Nrn 1 und 21}.
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Die Beiladung ist nach § 75 Abs 2 Alternative 1 SGG notwendig,

8

wenn an dem streitigen Rechtsverhiltnis Dritte derart beteiligt

sind, daR die Entscheidung auch ihnen gegeniiber nur einheitlich

are(  sfe purs Sun|

ergehen kann. Dies ist der Fall, wenn die im Rechtsstreit zu er-
wartende Entscheidung {iber das streitige Rechtsverhiltnis zu-

gleich in die Rechtssphire eines anderen unmittelbar eingreift

(s zB BSG SozR 1500 § 75 Nrn 8, 15 und 21 mwN). So liegen die

Dinge hier. : - . 3

Die Beklagte nahm, wie sich aus ihrem Widerspruchsbescheid vom
12. Dezember 1980 ergibt, den Kl&ger auch als Gesellschafter der
Vor-GmbH fiir die hier streitige Beitragsforderung in Anspruch.
Das LSG hat sein Urteil ebenfalls darauf gestitzt, daB der Kl&ger
auch als Mitglied einer "gesamtschuldnerischen Personenvereini-

gung", nimlich als Gesellschafter einer Vorgesellschaft, fur die

Beitragsschuld einzustehen habe. Bei der Entscheidung dartiber, ob

die Beklagte den Klidger wegen der von ihr geforderten Beitrige
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als Gesamtschuldner in Anspruch nehmen darf, werden die Rechte
und Interessen von E. und J. unmittelbar betroffen. Dies folgt,
wie der Senat in seinen Urteilen vom 20. Oktober 1983

- 2 RU 82/82 - und 30. August 1984 - 2 RU 37/83 - ndher ausge-
fihrt hat, aus dem Wesen des Gesamtschuldverhiltnisses ebenso wie
aus den Beziehungen unter deren Mitgliedern. Insbesondere die den
Ubrigen Mitgliedern des Gesamtschuldverhiltnisses gem § 426 Abs 1
Satz 1 des Bilrgerlichen Gesetzbuches (BGB)} gegeniiber dem in An-
spruch genommenen Mitglied obliegende Ausgleichungspflicht be-
rithrt diese unmittelbar. Im sozialgerichtlichen Verfahren bestand
daher fiir E, und J. von Anfang an die Cefahr, daB sie im Falle
der Erfolglosigkeit der Klage unmittelhar selbst gegenilber dem
Kldger zur Ausgleichung gem § 426 Abs 1 Satz 1 BGB verpflichtet
wilrden. Daher waren die Mit-Gesamtschuldner zur Wahrnehmung ihrer
Rechte im Verfahren notwendig beizuladen., Ob bei einer Beschrén-
kung der Haftung des Kligers als Geschiftsfilhrer eine Beiladung

- wie die Beklagte meint - nicht notwendig wire, kann dahinste-
hen, da sie die Beklagte im Bescheid und auch das LSG sie nicht

getroffen haben.

Da es im Revisionsverfahren nicht zul&ssig ist, die unterbliebene
Beiladung der Mitgesellschafter nachzuholen (§ 168 SGG), muRte

das Urteil des LSG aufgehoben und die Sache zur erneuten
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.Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zuriflckverwiesen
werden, das auch tiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu ent-

scheiden hat.

JLaW - Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

Znypsad DYIN J B8 §§ YorU JuequUale(] S[E puIs SUN[WIess[19}11) I9p J[12], YONY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

