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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

2 RU 35/82
Urteil
in dem Rechtsstreit
l.....ll.l.‘......".'l'..l.Q.l'l........'......’
Kldgerin und Revisionskl&gerin,
Prozefbevollmichtigter: ........... Ceecesssssannay
g egen

...... .l"..l......o.O..C........l..'.....'.l..'.,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmdchtigter: .....coevecerscvessasncss ’

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 25. Januar 1983

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des Baye-
rischen Landessozialgerichts vom 21. Oktober 1981 aufge-

hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde

Die Kl&gerin ist die Witwe des am 1. Dezember 1975 t8dlich ver-

ungliickten R. R. (R.), geb am 17. September 1940. Sie

erstrebt die Zahlung von Witwenrente aus der gesetzlichen Un-

fallversicherung.
R. war als Chemiewerker bei der Firma W. -Chemie GmbH in
B. beschédftigt. Am Morgen des 1. Dezember 1975

verlieR er um 6 Uhr nach zwSlfstiindiger Nachtschicht das Be-

triebsgebiude, um mit seinem Pkw nach Hause zu fahren. Nach den

Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) lag bei ihm eine
Blutalkoholkonzentration (BAK) von 1,32 o/00 vor. Es schneite;
auf den Strafen lag Schneematsch. Das Fahrzeug war nicht mit
Winterreifen ausgeriistet; das Profil des linken Vorderreifens
war fast abgefahren. R. geriet in einer leichten Rechtskurve
bei einer deutlich liber 50 km/h liegenden Geschwindigkeit auf
die linke Fahrbahn und stief mit einem Lkw zusammen. Er ver-

starb alsbald.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 27. April 1976 Lei-
stungen aus AnlaR des Todes des R. ab, weil allein dessen auf
Alkoholgenuf beruhendes vernunftwidriges Verkehrsverhalten den
Unfall verursacht habe; die StrafRen- und Wetterverhiltnisse
seien unwesentlich gewesen. Das Sozialgericht (SG) hat die

Klage abgewiesen (Urteil vom 23. Januar 1980). In den Ent-
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scheidungsgriinden ist ua ausgefiihrt, bei R. habe eine alko-
holbedingte Fahruntlichtigkeit vorgelegen. Er sei infolge von
AlkoholgenuB nicht mehr in der Lage gewesen, sein Fahrverhalten
den herrschenden Witterungs- und Strafenverhdltnissen anzupas-
sen. Zum Unfall habe eine alkoholbedingte Fehleinschitzung der
Fahrverh&dltnisse gefiihrt. Ein niichterner Kraftfahrer mit der
Fahrpraxis des R. h8tte sich auf die schwierigen Verh&ltnisse

eingestellt und widre daher nicht verungliickt.

Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung hat das LSG durch
Urteil vom 21. Oktober 1981 zurilickgewiesen. Die Fahrun-
tichtigkeit des R. sei die filr seinen Unfall rechtlich allein
wesentliche Ursache gewesen. Eine Verfilschung des BAK-Wertes
durch in der Luft am Arbeitsplatz vorhandenen Diacetonalkohol
sei auszuschlieBen. Die Wetter- und StraBenverhéltnisse hdtten
den Unfall ebensowenig mitbedingt wie die Reifenausriistung an
dem Unfallfahrzeug. Bei einer den Verkehrsverh&éltnissen ange~
paBten Geschwindigkeit von 40 km/h hitte R. seinen Pkw spur-
treu fahren k&nnen. Auch eine ilber das normale Maf hinausgehen-
de Ermiidung des R. sei nicht erheblich gewesen. Bei einer BAK
von 1,32 o/00 stehe der AlkoholgenuB derart im Vordergrund, da8
er von einer Ermiidung nicht als wesentliche Ursache verdringt

werde.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat die Revision gegen das Urteil
des LSG durch BeschluB vom 29. April 1982 zugelassen. Die
Kligerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesentlichen

wie folgt begriindet: Das LSG h&itte priifen miissen, ob R. auch
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ohne die alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit mit Wahrscheinlich-
keit in gleicher Weise verungliickt wdre. Das LSG hdtte zudem
der von der Kldgerin aufgeworfenen Frage der Einwirkung von
Diacetonalkohol auf die Fahrtiichtigkeit des R. nachgehen
miissen. Es hdtte schlieBlich beachten miissen, daf durch die
Diacetonalkohol-Ddmpfe am Arbeitsplatz ein gesteigertes Durst-
gefiihl entstanden sei, welches landesiiblich durch Bier neutra-
lisiert werde, so daB auch insofern betriebliche Einwirkungen

vorgelegen hdtten.

Die Kldgerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 27. April 1976 und das
Urteil des SG.Landshut vom 23. Juni 1980 zu &ndern
und die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des
Bayerischen LSG vom 21. Oktober 1981 zu verurteilen,

der Klidgerin Witwenrente zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Nach ihrer Uberzeugung ist das LSG infolge Beachtung der lang-
jihrigen Rechtsprechung des BSG zu einem zutreffenden Ergebnis
gekommen. Es habe insbesondere die bei R. vorhandene Fahrun-
tichtigkeit und etwaige andere Unfallursachen richtig beur-
teilt. Eine Einwirkung von Diacetonalkohol habe das LSG trotz
umfangreicher Beweisaufnahme nicht feststellen kdnnen. Eine
betriebsbedingte Ubermildung k&nne nach einer Fahrstrecke von

nur 3 1/2 bis 4 km keine Rolle gespielt haben. Vielmehr sei R.
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in unverantwortlicher Weise zu schnell gefahren und deswegen
verungliickt. Hierfir sei allein eine alkoholbedingte Enthemmung

ursdchlich gewesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkléréx(§ 124 Abs 2

N

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). NS

N~

II

Die Revision ist insofern begriindet, als die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen ist.

Witwenrente ist gem § 589 Abs 1 Nr 3 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) bei Tod des Versicherten durch Arbeitsunfall zu

gewdhren.

R. befand sich im Unfallzeitpunkt auf dem Weg von seiner Ar-
beitsstitte zur Familienwohnung. Auf diesem Weg besteht Versi-
cherungsschutz, wenn der Weg mit der abhidngigen Beschidftigung
"zusammenhingt" (§ 550 Abs 1 RVO) und der Unfall wesentlich
durch die Zuriicklegung dieses Weges bedingt ist. Das LSG hat
den Schutz der gesetzlichen Unfaliversicherung verneint, weil
der Unfall des R. wesentlich allein durch die nicht betriebs-
bedingte Fahruntiichtigkeit infolge Alkoholgenusses verursacht
worden sei. Bei seiner Entscheidung hat das LSG indes nicht

alle notwendigen Erwédgungen bericksichtigt.
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AlkoholgenuR schlieft die Annahme eines Arbeitsunfalles - abge-
sehen von dem hier nicht vorliegenden Fall der Volltrunkenheit
(s BSGE 45, 176, 178; Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
rung, 9. Aufl, S 483w und Lauterbach, Gesetzliche Unfallver-
sicherung, 3. Aufl, § 548 Anm 70, jeweils mwN) - aus, wenn es
an dem ursichlichen Zusammenhang zwischen der versicherten |
Tdtigkeit und dem Unfall fehlt, weil der alkoholbedingte Lei-
stungsabfall bzw die alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit die
rechtlich allein wesentliche Bedingung des Unfalls ist (BSGE
12, 242 ff; 13, 9, 11; 35, 216, 217; 38, 127, 128; 43, 110,
111). Das ist nach der in der gesetzlichen Unfallversicherung
herrschenden Kausalitdtslehre der Fall, wenn die alkoholbeding-
te Fahruntiichtigkeit unternehmens- und wegebedingte UmstZinde
derart in den Hintergrund drdngt, daB sie als die rechtlich
allein wesentliche Ursache des Unfalles anzusehen ist (vgl ua
BSGE 12, 242, 245; 38, 127, 128). Der Begriff der rechtlich
wesentlichen Ursache ist ein Wertbegriff. Ob eine Ursache fir
den Erfolg wesentlich ist, ist nach dem Wert zu beurteilen, den
ihr die Auffassung des tdglichen Lebens gibt. Danach ist die
alkoholbedingte Fahruntlchtigkeit, die bei der Entstehung eines
Unfalls mitgewirkt hat, gegeniiber den betriebs- und wegebeding-
ten Umstdnden als rechtlich allein wesentliche Ursache jeden-
falls dann anzusehen, wenn der Verungliickte ohne den Alkohol-
einfluBR bei derselben Sachlage wahrscheinlich nicht verungliickt
wéire (BSGE 12, 242, 246; 13, 13, 15; 18, 101, 105). Daher muf
vergleichend gewertet werden, welcher Umstand gegeniiber der
alkoholbedingten Fahruntiichtigkeit etwa gleichwertig und wel-

cher demgegeniiber derart unbedeutend ist, daB® er auBer Betracht
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bleiben mufl. Diese Abwdgung hat das LSG nicht {iberzeugend und

vollstdndig vorgenommen.

Das LSG hat als unfallbedingende Umstinde die Wetter~ und
StraBenverhlltnisse, die deutlich iiberhthte Geschwindigkeit des
Pkw des R. an der Unfallstelle, die nicht angemessene Aus-
riistung des Fahrzeuges mit - teilweise abgefahrenen -~ Sommer-
reifen sowie die arbeitsbedingte {bermiidung des R. in Betracht
gezogen. Dabei handelt es sich - ausgenommen die Beschaffenheit
der Sommerreifen und die i{iberh8hte Geschwindigkeit - um Umstin-
de, welche mit der verrichteten Tdtigkeit und dem mit ihr
zusammenhiingenden Weg zur Familienwohnung ursdchlich verkniipft
sind. Das LSG hat jedoch nicht die wegebezogenen Umstinde dem
EinfluB der alkoholbedingten Fahruntiichtigkeit gegeniiberge-
stellt; es hat vielmehr eine wegebedingte Ursache - die
schlechten Strafenverhiltnisse - durch eine andere Ursache

- die Uberhdhte Geschwindigkeit - ersetzt, indem es den ungilin-
stigen Strafenverhdltnissen die iiberhhte Geschwindigkeit
gegenlibergestellt hat und zu dem SchluB gekommen ist, im Vor-
dergrund stehe hier die iiberhhte Geschwindigkeit. Dabei hat es
ibersehen, daf lUberhdhte Geschwindigkeit fir sich genommen kein
Umstand ist, welcher den Versicherungsschutz ausschlieflen kann.
Das Vorhandensein eines Arbeitsunfalles ist unabh&ngig von
etwaigem verbotswidrigem Verhalten (§ 548 Abs 3 RVO) und wird
durch ein Verschulden des Verletzten nur ausgeschlossen, wenn
er den Arbeitsunfall absichtlich verursacht hat (§ 553 RVO).
Das LSG hat demzufolge entgegen der gesetzlichen Regelung ein

- vermutlich fahrldssiges und daher - schuldhaftes Verhalten
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des R. wegen seiner Verknilipfung mit dem Unfallgeschehen als
Grund fir das Zuriickdringen sonstiger Unfallursachen - hier:
ungiinstige Wetter- und Strafenverhiltnisse - erachtet. Das war
nicht zuldssig. Vielmehr h#tte das LSG, worauf die Revision
richtig hinweist, iUberpriifen miissen, ob die in der Uberhdhten
Geschwindigkeit liegende Ursache flir das Unfallgeschehen gerade
infolge des Alkoholgenusses entstanden ist und ob sie demgemif
als betriebsfremde Bedingung fiir den Unfall gegeniiber den
herrschenden Wetter- und StraBenverhdltnissen in ihrer Wertig-
keit derart iiberwiegt, daB demgegeniiber die iiber Nacht veré&n-
derten StraRBenverh&ltnisse unbedeutend und daher keine wesent-
liche Ursache waren. Bei einer solchen Untersuchung wire dann
der die iUberhbhte Geschwindigkeit bedingende Alkoholeinfluf dem
wegebezogenen Umstand des Schneematsches und der Schneeglédtte
entgegengestellt worden. Bei der Gegeniiberstellung des Alkohol-
einflusses einerseits und der wege- und betriebsbedingten
Umsténde andererseits ist also entscheidend, ob der Verungliick-
te gerade wegen des Alkoholgenusses in eine Verkehrssituation
geraten ist, die er auch als Niichterner nicht anders hidtte
meistern kénnen (BSG Urteil vom 2. Mai 1979 - 2 RU 103/77 -

= Blutalkohol 16, 498 und SozSich 1979, 216), oder ob er bei
der Begegnung mit einer - alkoholunabhingigen - Gefahr den
Unfall wegen des Alkoholgenusses nicht hat verhindern kdnnen
(BSG Urteil vom 30. April 1981 -8/8a RU 66/80 -). In beiden
Fdllen widre die alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit die rechtlich
allein wesentliche Ursache fiir den Unfall. Das LSG wird die
Gegenllberstellung der genannten Ursachen fiir den Tod des R.

daher unter dem Gesichtspunkt vorzunehmen haben, ob R. infolge
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alkoholbedingter Fahruntiichtigkeit zu schnell gefahren und aus
diesem Grunde verungliickt ist, oder ob er als alligemein schnel-
ler Autofahrer den Unfall deshalb nicht hat verhindern k&nnen,
weil er die Gefahren der StraBenverh#dltnisse wegen des vorange-
gangenen Alkoholgenusses falsch eingeschdtzt hat und deshalb
verungliickt ist. Sollten diese Fragen verneinend zu beantworten
sein, kbnnte die alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit nicht als
rechtlich allein wesentlich gegeniiber den StraRenverhdltnissen

angesehen werden.

Khnliches gilt beziiglich der Frage, ob die mangelhafte Ausrii-
stung des Fahrzeugs mit Reifen eine - dann: alkoholunabhé&n-

gige - wesentliche Bedingung fiir den Unfall gewesen ist. Auch
insofern hat das LSG die Bedeutung der nicht angepaften Ge-
schwindigkeif gegeniber dieser - mdéglichen - Ursache gewertet.
Das war nicht zulissig, weil das LSG die zu hohe Geschwindig-
keit den betriebs- und wegebedingten Mitursachen nur gegeniiber-
stellen durfte, wenn feststand, daf die liberhdhte Geschwindig-
keit ihrerseits auf dem vorangegangenen Alkoholkonsum beruhte.
Entsprechendes gilt fiir die ggf notwendige Prifung, ob R.
infolge Alkoholgenusses nicht erkannte, daR die StraRenver-
hiltnisse eine Heimfahrt mit einem Pkw ohne Winterreifen und mit
einem Reifen fast ohne Profil nicht erlaubten oder zumindest eine
besonders vorsichtige Fahrweise erforderten und R. diesem

Erfordernis zufolge seines Alkoholgenusses nicht nachkam.

SchlieBlich hat das LSG angenommen, daRf der arbeitsbedingten

Ubermildung des R. eine besondere Bedeutung zukommen kann. Es
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hat - allerdings ohne nihere Begriindung - angenommen, die BAK
von 1,32 o/00 stehe.demgegenﬁber so sehr im Vordergrund, daR die
alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit als rechtlich wesentliche
Ursache nicht durch die arbeitsbedingte Ubermiidung verdringt
werde. Damit ist es im Ergebnis den Ausfiihrungen des im Termin
gehdérten Sachverstindigen Professor Dr. S. gefolgt. Es hat
dabei jedoch eine Wértung vorgenommen, welche der im Recht der
gesetzlichen Unfallversicherung geltenden Kausalit&étsnorm nicht
entspricht. Danach ist rechtlich wesentlich nicht nur die
Bedingung, welche eine andere verdridngt, sondern auch diejenige,
welche gegeniiber eiﬁer anderen etwa gleichwertig erscheint. Wirde
aber die arbeitsbedingte Ubermiidung gegeniiber dem AlkoholeinfluB
fir die Herbeifﬁhruﬁg des Unfalles etwa gleichwertig sein, so
wdre sie eine rechtiich wesentliche (Mit-)Ursache flir den Tod
gewesen und R. infolgedessen "durch Arbeitsunfall" zu Tode
gekommen sein. Dann aber stiinde der Kl&gerin die begehrte Rente

zu.

Da das Revisionsgericht nicht die vom LSG unterlassenen Fest-
stellungen und demgemdf auch nicht die aus ihnen folgenden Wer-
tungen selbst treffen bzw vornehmen kann, wird das LSG zundchst
feststellen miissen, ob und welchen EinfluR der AlkoholgenuR des
R. auf seine Fahrweise gehabt hat, und ob er ohne den Alkohol-
konsum nicht - wie éeschehen - verunglickt wdre. Es wird weiter-
hin zu untersuchen ﬁaben, ob ggf auch die Ausstattung des Pkw
des R. mit - unzurefchenden - Reifen und dariiber hinaus die be-
triebsbedingte Ermiidung als rechtlich wesentliche Ursache gegen-

iber dem AlkoholgenuB in Betracht kommen, oder ob R. eine bei
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Antritt der Heimfahrt aufgrund der Witterungsverh#iltnisse er-
kennbar unzureichende Bereifung infolge des Alkoholgenusses
nicht erkannte oder infolge des Alkoholgenusses eine erforder-

liche besonzers voréichtige Fahrweise nicht einhielt.
e

-’
4
P

Demgegeniber ist entgegen der Meinung der Revision nicht er-
sichtlich, welche Béweise zur Verflgung stehen kbnnten, um fest-
zustellen, daf R. - auch - infolge eines erheblichen Diaceton-
alkohols in der Luft am Arbeitsplatz verungliickt ist. Jeden-
falls steht fest, daB die in Betracht kommende Menge nicht sehr
groB gewesen sein kann. Dies folgt einerseits aus der Feststel-
lung des schon genannten Sachverstindigen, ‘wonach im Blut des

R. kein Diacetonalkohol vorhaﬁden gewesen ist und andererseits
aus den Bekundungen.der vom SG vernommenen Zeugen St. und

M. . Das LSG wird zu diesem Punkt selbst abwidgen, ob insofern
weitere Feststellungen getroffen werden k¥nnen. Die Kligerin hat
zu dieser Frage in der miindlichen Verhandlung keinerlei Antrige

gestellt.
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Die Sache war unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an das
LSG zuriickzuverweisen, das auch iiber die Kosten der Kldgerin in

der Revisionsinstanz zu entscheiden haben wird.
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