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Der 2. Senat des Bundessozlalgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Brackmann,

die Richter Friedvrdich und

Dre K rasney sowlie die ehrenamtlichen Richter
Henninger und Endres

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom
27. November 1974 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kl&ger auch die Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten,
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Der Kliger erlitt am 13, September 1972 einen Arbeitsunfall,
der zur Amputation des Vorfufles links vom 1., bis 5. Mittel-
fuflknochen lm Bereich des mittleren Drittels fihrteo

Die Beklagte gewlhrte mit Bescheid vom 13, September 1973
flir die Unfallfolgen eine vorldufige Rente von 40 v.,H.
fiir die Zeit vem 12, Juni bis 12. August 1973 und fiir die
Folgezelt von 30 v.H, der Vollrente. Der Kldger hat hier-
gegen Klage erhoben.

Wihrend des Klageverfahrens hat die Beklagte mit Bescheid
vom 26, Juni 1974 die Dauerrente auf 25 v.H. der Vollrente
vom 1. August 1974 an festgestellt. Die Beklagte stiitzte
sich auf ein Gutachten von Dr. L /Dr. R vom

7. Juni 1974, In selnem vom Sozialgericht (5G) elng@halteﬂ
Gutachten vom 2, Jull 1974 schédtzte Dr. M die
unfallbedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit (MJE) bis
zum 12. Oktober 1973 auf 40 v.H. und danach auf 30 v.H,

Die Beklagte hat unter Anderung des Bescheides vom

13. September 1973 den Anspruch des Kligers auf Gewdhrung
einer Unfallrente nach einer MJE um 40 v.H. bis zum

12. Oktober 1973 anerkannt. Daraufhin hat der Kldger den
Antrag gestellt, unter Anderung des Bescheides vom

26, Juni 1974 eine Dauerrente nach einer MdE um 30 wv.H.
ab 1. August 1974 zu bewilligen.
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Durch Urteil wvom 31, Juli 1974 hat das SGC die Klage ab-
gewiesens. In den Entscheidungsgriinden ist ausgefiihrt:

Der vom Bundessozialgericht (BSG) entwickelte CGrundsatz
ausnahmsleoser Irrelevanz einer MdE-Abweichung um nur 5 v.H.
veziehe sich auf die Frage, was als wesentliche Anderung

im Sinne des § 622 der Reichsversicherungsordnung (RVO) an-
zusehen sel; nur in diesen Fdllen bestehe eine Bindung an
die friihere Rentenfeststellung. Dennoch seil im vorliegenden
Fall die richterliche Nachpriifbarkeit eingeschrédnkt. Auch
hier gelte der allgemeine Grundsatz, dafl Gerichte die
angefochtene MdE-Einschitzung in der Regel nicht um nur

5 veH. dndern diirften. Derart geringe Abweichungen ldgen
innerhalb der natiirlichen Fehlergrenzen, die flir jede
Schi&tzung bestliinden. Nur wenn es die besonderen Verh8linisse
des Einzelfalles rechtfertigten, dirften die Gerichte aus-
nahmsweise von der Einschitzung der Versicherungstrdger

um einen so geringen Vomhundertsatz wie 5 abweichen. Der-
artige besondere Verhdltnisse l&8gen nach Auffassung der

Kammer hier nicht vor.

Auf die Berufung des Kldgers hat das lLandessozialgericht
(LSG) durch Urteil vom 27. November 1974 das Urteil des SG
aufgehoben und die Beklagte unter Anderung des Bescheides
vom 26, Juni 1974 verurteilt, dem Kliger vom 1. August 1974
an eine Dauerrente nach einer MdE um 30 v.H. zu gewdhren.
In den Entscheidungsgriinden hat es u.a. ausgefiihrt: Der

vom BSG in dem Urteil vom 2, Mirz 1971 (BSG 32, 245) auf-
gestellte Grundsatz der Unzuldssigkeit einer Abweichung beil
der MdE=Schitzung um 5 v.H. gelte nicht flr die erstmalige

Feststellung der Dauerrente, sondern nur filr die Frage,
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was als wesentliche Anderung im Sinne des & 622 RVO anzu-
filhren sei. Da es sich hier um die erstmalige Feststellung
der Dauerrente nach & 1585 Abs. 2 RVO und nicht um eine
neue Feststellung der Verletztenrente nach & 622 RVO
handele, sei das SG grundsdtzlich berechtigt, bei der
Bewertung des unfallbedingten MdE=Grades von der Fest-
stellung der Beklagten um nur 5 v.H., abzuweichen., MafB-
gebend sel allein der tatsBchlich vorliegende Unfallfolge-
zustand des Kldgers. Sonst bestilinde aus naheliegenden Griinden
die Gefahr einer finanziellen Benachteiligung gegeniiber
vielen Versicherten, da Toleranzfehler sich dann immer

zum Nachtell des Versicherten auswirkten. Nach dem
Beweisergebnis wire die Beklagte auch verpflichtet gewesen,
dem Kldger flr die Folgen des Arbeitsunfalles eine Dauer-
rente in H8he von 30 v.H., der Vollrente ab 1. August 1974

zu gewdhren.
Das LSG hat die Revision zugelassens
Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie triagt vor: Die Urteile des BSG vom 2. Mdrz 1971

(2 RU 39/70, 2 RU 86/68, 2 RU 300/68) hdtten das Verbot der
Anderung der MdE um nur 5 v.H. ganz allgemein ausgesprochen.
Das BSG habe in einem weiteren Urteil vom 25, Mai 1972

auch die Anderung eines ersten Dauerrentenbescheides durch

ein SG um nur 5 v.H., flr unzuldssig erklirt.
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Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteill aufzuheben und nach
den Antr8gen in der Vorinstanz,
hilfsweise, auf Zurlickverweisung an die Vor-

instanz zu erkennen,

Der Kldger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Er ist der Ansicht, der Rechtsauffasang des LSG stlinden die
Urteile des Senats vom 2., Mdrz 1971 nicht entgegen. Diese
Entscheldungen selen zu der Rechtsfrage ergangen, ob die
Enderung des Grades der MdE um 5 v.H. eine wesgentliche

im Sinne des § 622 Abs., 1 RVO sei. Im vorliegenden Streit-
fall gehe es aber nicht um die Herauf- oder Herabsetzung
einer Verletztenrente, sondern um die Festsetzung der ersten
Dauerrente nach §& 1585 Abs, 2 RVO, Der Verwaltung dirfe
hinsichtlich der von ihr vorgenommenen Festsetzung der MdJE
kein Fehlerbonus von 5 v.H. zustehen. Die Einschitzung der
MdE unterliege der vollen Nachpriifbarkeit durch das an-
gerufene Gericht, Flir die richterliche Uberpriifungsbefugnis
sel es unbeachtlich, daBl die Festsetzung des Prozentsatzes der
Minderung der Erwerbsfihigkelt hdufig, aber nicht ausschliefi-
lich, nur im Wege der Schéizsung mdglich sei, wobei derselbe
Sachverhalt unter Umst&nden verschiedene Bewertungen zulasse.
In einem solchen Fall miisse das Gericht die unterschiedlichen
Beurtelilungen sorgfdltig gegeneinander abwigen und Uberzeugend
begriinden, weshalb die eine Beurteilung gegeniliber der anderen
den Vorzug verdiene., Das Entstehen von Fehlertoleranzen setze
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voraus, dafl beil einer grdferen Zahl von Fdllen der glei-=
che KOrperschaden verschieden hoch beurteilt werden kdnne.
Es gebe aber eine Reihe von Verletzungsfolgen, beispiels~
welse bel Verlust von GliedmaBen, filir die sich aufgrund
jahrzehntelanger Erfahrungen bestimmte Prozentsitze
herauskristallisiert hitten, die eine Abweichung nach unten
gar nicht, nach oben nur in besonders gelagerten Fdllen zu-
lieBen. Die MdE des Klidgers sei auch mit 30 v.H. zutreffend

bewertet,

IT

Die zuldssige Revision ist nicht begriindet.

Das LSG hat im Ergebnis zu Recht entschieden, dafB der
Bescheid der Beklagten vom 26, Juni 1974 rechtswidrig ist,
soweilt die unfallbedingte MdE des KlEgers mit nur 25 v.H.
festgesetzt ist. Der vom LSG gegebenen Begriindung kann
der Senat jedoch iliberwiegend nicht beipflichten.

Bei der Bewertung der MdE kann es sich nach der stdndigen
Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts (RVA) und des

BSG grundsdtzlich nur um eine Schdtzung handeln, bei welcher
der Grad der unfallbedingten MdE nicht v8llig genau, sondern
nur anndherungsweise feststellbar ist (BSG 4, 147, 149;

31, 185, 1865 32, 245, 247; BSG SozR Nr., 9 zu § 581 RVO;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. = 8. Aufl.,

S. 569; Boller, Zf5 1972, 205; Schimanski, Sozialversicherung
1973, 239). Dieser Auffassung ist der 8. Senat des BSG
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belgetreten (BSG 37, 177, 178), Auch bel der Priifung der
Rechtsmifigkelt eines Bescheides Uber die eine Festsetzung
der MdE enthaltende (s, BSG 37, 177, 179) erste Feststellung
der Dauerrente ist demnach davon auszugehen, dafi die Rechts-
widrigkeit der Festsetzung der MJE durch den Versicherungs-
trdger grundsitzlich nicht damit begriindet werden kann, die
MdE sel aufgrund einer abweichenden Erztlichen Schitzung um

5 voH., hSher zu bewerten. Eine so geringe Dimension liegt
noch innerhalb der allen dHrztlichen Schitzungen elgenen
Schwankungsbreite. Diese in der reichsgesetzlichen Unfallver-

5

gsicherung schon selt langem gesicherte Erkenntnis (s. BSG
32, 245, 246) ist entgegen der Auffassung des LSG nicht nur

der Neufeststellung der MdE nach § 622 Abs. 1 RVO wegen

§.~=§n

o

e
einer wesentlichen Anderung der Verhiltnisse zu beachten

(s BSG Urteill vom 25. Mai 1972 -~ 2 RU 48/71; LSG Baden=
Wirttemberg Breithaupt 1973, 891; Brackmann aa0O 3. 570). Bei
einer Anfechtungsklage gegen den Bescheld Uber die erste Fest-
setzung der Dauerrente ist ebenso wie beil einer Klage gegen
die Neufeststellung der Rente gemaB § 622 Abs. 1 RVO Gegen-
stand der Anfechtungsklage der vorausgegangene Verwaltungs-
akt (Brackmann aaQO S. 242 g). Das Gericht hat nicht selbst

die erste Dauerrente festzustellen, sondern im Rahmen des
Klagebegehrens die erste Dalerrentenfeststellung des Ver=
sicherungstrigers zu Uberpriifen und in dem Urteil nur soweit
zu dndern, wie der Bescheid rechtswidrig ist (s. BSG Urteil
vom 2, Mdrz 1971 - 2 RU 300/68; Brackmann aa0 S, 570 b). Die
objektive Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes, auf der

die Verletzung des rechtlich geschiitzten Interesses des
Kldgers beruht, gehlrt mit zum Streitgegenstand (Brackmann

aa0 S, 242 £ 11 ff., hier S, 242 £ IV), Der Kliger mufi zur

i
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Zuldssigkeit der Anfechtungsklage geltend machen, durch
den Verwaltungsakt in seinen Rechten verletzt coder beein=
trdchtigt zu sein., Das Gericht muB in vollem Umfang priifen,
ob der Verwaltungsakt rechtswidrig ist. Entgegen der Auf-
fassung des KlEgers in der Revislionserwiderung rdumt der
Senat dem Versicherungstrédger bei der Schitzung der MJE
keinen gerichtlich nicht nachprifbaren Beurteilungsspiel-
raum ein. Rechtswidrig ist der Bescheid iber die erste
Feststellung der Dauerrente grundsdtzlich aber nicht schon,
wenn bel unstreitigen Unfallfolgen die der Bewertung der
MdE zugrunde liegenden Brztlichen Schitzungen sich ledig-
lich um 5 v.H. unterscheiden und damit innerhalb der allen
drztlichen Schitzungen eigenen Schwankungsbreite liegen
(s. BSG Urteil vom 2, M38rz 1971 aa0). Der Senat verkennt
nicht, daB auch nach seiner stindigen Rechtsprechung

(BSG 4, 147, 149; Brackmann aa0 S, 570 b ff., mit weiteren
lachwelsen) die Bewertung der MdJE nicht die eigentliche
Aufgabe des drztlichen Sachverstindigen ist. Dessen
Sachkunde bezieht sich in erster Linie darauf, in wel-
chem Umfang die kO8rperlichen und geistigen Fihigkeiten

des Verletzten durch die Unfallfolgen beeintrichtigt

sind. Arztliche MeinungsiuBerungen dariiber, inwieweit
derartige Beeintrdchtigungen sich auf die Erwerbsfihig-
keit auswirken, haben keine bindende Wirkung; sie sind
jedoch eine wichtige und vielfach unentbehrliche Grunde
lage fiir die richterliche Schitzung der MdE, vor allem
soweit sie sich darauf beziehen, in welchem Umfang die
k8rperlichen und geistigen FEZhigkeiten des Verletzten
durch Unfallfolgen beeintrdchtigt sind (BSG aa0). So-
welt lediglich die drztlichen Schdtzungen als wesent-

liche Grundlage der Bewertung der MdE sich um nur 5 v.H,
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unterscheiden, kann nach jahrzehntelangen unfallmedizinischen
Erfahrungen die Fegtsetzung der MJE durch den Versicherungs=
trdger grundsdtzlich nicht deshalb als rechtswidrig ange-
sehen werden, weil dieser die MdE innerhalb der allen drzt-
lichen Schi@tzungen eigentiimlichen Schwankungsbreite um 5 v.H.
abweichend von einer anderen drztlichen Schitzung festgesetzt
hat. Diese Rechtsprechung geht davon aus, wie der B. Senat
des BSG bereits entschieden hat (BSG 37, 177, 179), daf der
Versicherungstrdger den Grad der MdE in einem Verfligungssatz
seines Bescheides festgesetzt hat., Wird die Feststellung einer
Dauerrente abgelehnt, well eine MdE im rentenberechtigenden
Grade nicht vorliege, so ist ein MdE=Grad durch den Versiche=
rungstriger jedoch nicht festgesetzt (BSG aal® S. 180).

Eine Abwelichung um nur 5 v.H. liegt in diesem Fall nicht vor,
wenn das Gericht die MdE mit 20 v.H. bewertet.

Die gegen die Rechtsprechung des Senats vorgebrachten Be-
denken entfallen zum {berwiegenden Tell bei einer die Grund-
gedanken der Rechtsprechung des Senats beriicksichtigenden
Rechtsanwendung. Diese Rechtsprechung griindet sich, wie
bereits dargelegt, auf die seit Jahrzehnten praktizierte
Erkenntnis, daB ein MdE=Crad um 5 v.H. eine s0 geringe
Dimension ist, daf sie noch innerhalb der allen &rztlichen
Schidtzungen elgenen Schwankungsbreite liegt. Beruht die
gegeniiber dem angefochtenen, eine Festsetzung der MIE ent-
haltenden Bescheld hBhere Bewertung der MJE durch das Gericht
dagegen nicht auf einer lediglich abweichenden drztlichen
Schiatzung, so ist auch die Rechtswidrigkeit einer um nur
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5 veHe niedrigeren Festsetzung der MJE durch den ange=
fochtenen Verwaltungsakt nicht wegen der allen drztlichen
Schitzungen eigentimlichen Schwankungsbreite zu verneinen.

So liegt z.B. eine von der Festsetzung der MJE durch den
Versicherungstrédger abweichende Bewertung der MdJE durch das
Gericht nicht innerhalb der allen drztlichen Schitzungen
eigenen Schwankungsbreite, wenn sie losgel8st von den Be-
sonderheiten des Einzelfalles auf einem von der Recht=
sprechung sowie dem versicherungsrechtlichen und ver=
sicherungsmedizinischen Schrifttum herausgearbeiteten

= ggf. neuen oder gednderten = allgemeinen Erfahrungssatz
beruht. Darauf ist auch in der Revisionserwiderung mit
Hecht hingewlesen., Das vom Kldger dabeil angefiihrte Bei-
spiel einer durch entsprechende unfallmedizinische
Erfahrungen und versicherungsrechtliche Erkenntnisse
gerechtfertigten allgemeinen h&heren Bewertung der MdJE
bei einer bestimmten Unfallfolge um 5 v.H. fdllt

demnach nicht in den Bereich einer wesentlich auf von

den Besonderheiten des Einzelfalles ausgehenden, auf
unterschiedlichen Hrztlichen Schitzungen beruhenden
abweichenden Festsetzung der MdE, Dem Unfallversicherungs-
triger wird auch aus diesen Griinden entgegen der Auf-
fassung des Kldgers durch die Rechtsprechung des Senats
kein "Fehlerbonus" zugebilligt.

Das Urteil des Berufungsgerichts ist unter Beachtung
dieser Grunds&tze im Ergebnis zutreffend. Die Entstheia
dung, dafB die unfallbedingte MJE des Kligers 30 v.H,
betrigt, rechtfertigt das LSG unabhingig von den nur

5 veHe divergierenden Schitzungen der Sachverstindigen
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Sehrifttum entwickelten

rfahrungswerten {lber die

7

MdE bel einer Amputatlion des FuBes im Lisfrank'schen Gelenk,

die jedentfalls mit 30 v.H., bewertet wird (s. Glinther/Hymmen,
Unfallbegutachtung, 6. niger/Molineus,

Der wﬂfallmanmg 9, Eine dariiber hinaus-
aufgrund

begonderen Verhdltnisse beim Kliger steht nicht

zuriickzuwelisen.

aus $ 193 des Sozialgerichts-
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