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Beklagäe und Revisiansklägerin‚

pföz■äßbevallmächtigäer2
9908@®$@‘9$5$$@@®®0°0906089@

Ger 2a Senaä das Bundass©ziälgefiéhüs haä auf die
mündliche Verhandlung vam 17a Üezember 1975 durch

äen Vorsitzenden Riaht@f B r a c k m a n n?

die Rich%er F r i e d r i c % unä

Dr„ K r a s n e y sowie äie ehrenamtlichen Richt&r

H e n n i n g @ r nad E'n d r e s
für Recht erkannä:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landeßsozialgerichäs für das Saarland %om '

27@ November 1974 wird zurückgewies&na

Die Beklagäe hat dem Kläger auch die Kosäen

des Revisionsverfahrens zu erstaääen„
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Der Kläger @f11tt am 133 September 1972 einen Arbeitsunfall3

der zur Ampukation des Vorfußes links vom 10 bis 5a Mittel»

fußkncchen im Eefeich das mittleren Drittels führte„

Die Beklagte gewährte miä Bescheid vom 13„ Sepäember 1973

für die Unfallfoig&n eine vorläufige Rente von 40 v„H„

für dié Zeit 99m 32@ Juni bis 129 Aügust 1973 und für di@

Folg&zeit van 30 V0Ha der Vollrente„ Der Kläger hat hiera

gegan Klage erhaben»

Während des Klagaverfahrens hat die Beklagta mit Bescheid

vom 269 Juni 197% die Dauerrente auf 25 v„H„ der Vollrente

vom 1@ August 197% an festgestellt» Sie Beklagte säüüzt@

sich auf ein Gut@@hä@■ van Dr„ L /Br„ R v0m

?» Juni 197@„ In seinem vom Sozialgericht (SG) eing&h@lt&■

Gutachten vam 2% Juli 197% schäkzäe Dr» M di@

unfallbeäinqta äin@@xung @er Erwezbsfähigkeit (MdB) bia

zum i2„ Okt©ber 1973 auf 40 v„H„ und danach auf 30 VaHa

Die Beklagt@ hat unter Änd&rung des Bescheides wem
133 September 1973 den Anspruch des Klägars auf Gewährung

einar Unfaälr@■■@ ■ach @iner %d€ um @0 v„Ha bäs zum

129 0kt@ber 1973 @@@Ek@nnt» üaraufhin hat der Kläger den

Antrag g@st@lkä$ u@t@r Ändarung @@3B®5Ch@ides vom

269 Juni 197% @Ä■ä Daua55&näe nach @iner Md€ um 30 v„H„

ab 1„ Aaguat 397% zu ä@willig@■a
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Dureh Uräeil wem 31a Juli 1974 äaä das SG die Klage abe

gewieseeg In den Entscheiäunqegründen ist ausgeführäz

Der wem Bundessezialgericht {BSG} eetwickelüe Grmndsatz

ausnahmsleser Irrelevanz einer MdB»Abweichung um nur 5 V„H„

beziehe sieh auf die Frage9 was als weeeetlicäe Äederung

im Sinne des % 622 der Reichsversicherungsordnueg (RVG) an»

zusehen sei; eur in diesen Fällen heetehe eine %indung an
die frühere Renäenfestsäellung„ üenneeh sei im verliegenden

Fall die richüerliche Nachprüfbarkeiä eingeschräekta Auch

hier ge1äe äer allgemeine Grmadsatz9 daß Geriehäe die

angefeehtene Mdäwßinschääzung in der Regel eie■ä um nur
5 V$H„ änéere dürften» Derarä geringe Ahweiehuegee lägen

inneräelb der na%ürlichen Fehlergreezee9 die für jede

Sehääzunq bestüedena Nur wenn es die besenderee Verhältnisse

des Eineeäfalies rechtferäigüeea dürften die @eriehäe aus=

nehmsweise ven äer Einschätzueg äer Versieheeuegeäräger

um einem SÖ geringen Vomäumöertsatz wie 5 ebweieäeng Der=

artige bes®näefe Verhälänisse lägen nach Auffeseumg der

Kammer hier eicht vor„

Auf die Beeufung des Klägers hat das Lendessezialgericht

(LSG) durch Urteil vom 27„ November 1974 das Üräeil des SG

aufgeheben und die Beklagte unter Änderung des Bescheides

vom 260 äuni 1974 verurteilt‚ dem Kläger vom 19 August 1974

an eine Dauerrente nach einer MdB um 30 v„H„ zu gewähren„

In den Entscheidungsgründen hat es u„a„ ausgeführtz Der

vom BSG im dem Urteil vam 25 März 1971 (BSG 32; 245) auf=

gestellte Grundsaüz der Unzulässigkeit einer Abweichung bei

der Mä8=5ehätzung um 5 V„H„ qeläe nicht für die erstmalige

Feststellung der Deuerrente9 sendern nur für die Frage?
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‚r
was als wesentliche Änderung im Sinne des 9 622 RVG anzum

führen seia Da es sich hier um die ereümelige Fesäsäellunq

der Dauerrente nach % 1585 AbSa 2 2VÜ und nieht um eine

neue Feststellung éer Verletzäenrente nach % 622 EVO

handele9 eei das SG grundsätzlieh bereeätigä$ bei der

Bewertung des unfallbedingäen MdEwßrades vee äer ?est«

stellung der Beklagäen um nur 5 v„■@ abzuweiehene wage

gebead sei allein der tatsäehlieh vorliegende Üefallfolgew

zustand dee Klägersg Sünst bes■ünäe aus maüe11egenden Gründen

die Gefahr einer finanziellen Beneehäeiligmng gegenüber

vielen Versicherten„ && Toleranzfehler sieh deen immer

zum Nachteil des Versichertee auswirkäena Neeä dem

Beweisergebnis wäre die Beklagte aueh verpfliehäeü gewesee$
dem Kläger für die Folgee des Arbeiäsunfallee eine Bauern

rente in Höhe von 30 V@Ha der Velireeäe e% 19 Augusü 1974

zu gewährena

Das LSG hat die Revisi©n zugelassen@

Die Beklagte hat dieses Rechtsmiä%el eingelegäa

Sie trägä vor; Die Urüeile des BSG vem 29 März 1973

(2 RU 39/70, 2 RU 86/689 2 RU 380/68) hät■en das Verbot der
Änderung der Md8 um nur 8 v„H@ ganz allgemein ausgesprochen»

Das BSG habe in einem weiteren Urteil vcm 259 Mai 1972

auch die Änderung eines ersten Dauerrentenäescheides durch

ein SG um nur 5 v„H„ für unzulässig erklärt»
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Die EQkäägäé beanäragt$

äa3 angefacäüea& Urüeiä aafzaheäen umd naah

éen Ä■%fä@é■ in äer VGrinsäa■z$

äilfsweis%$ auf Zurüakverweisumq an äi@ Var“
insäanz zu erkenne■g

Ger Klägef bää■äfägä$

dia Revisiü■ zurückzaweisen„

Er i5t der Amsichä$ äer Rechtsauffasamq des LSG säünäen die

Uräeil€ äes Semats v0m 2a Mä?2 1971 ■iChü @ÜäQQQEÜQ Diese

Entsaheidamgen ■aie■ zu der Reahäsfxage ergangan$ ab die

Änäermng das Grades @éf Mä£ um 5 v@H„ eine w&sanüäiche
im Sän■a dag % 622 Abs@ 1 RVG sei@ im vorliegenäan Streiäa

fall gah& es ab@r nichü um die Harauf« oder Herabseäzung

einer Verl&äztenrenäe$ sonéern um die Fesäseäzu■g der ersten

Dau@r3@näe aacä % 1585 Ab8a 2 RVO@ Der Verwalüung dürfe

hi■siühüliüh dar van ihr vorgenommenen Festseäzung der MdE

kein Fehierbonus v0■ 5 V„H„ zusteäen„ Die Einsahätzung der

MdB umterliege der voilen Nachprüfbarkeit durch das an=

gerufena Geri€ht„ Für die richäerliche Überprüfungsbefugnis

sei @@um&aachälich$ äaß die F&säse■zumg des Praxentsatzesd@r

Minä&rung @@? Erwarbsfääigkaiä häufig? aber nicht ausschließ=

liaha auf im Wege der Schääaunq möglich sei, w0bei derseibe

Sachverha1ä umüar Umsüänden veäscäiaäene Bewertungen zulassee

In &inam 3öi©h@h Fali mü33e das Garicht äie unterschiedlichen

Beuräeiäu■gan sürgfäläig gegeneinandar abwägen und überzeugend

begründ&a$ weshalb die eine B&urteilung gegenüber der anderen

äen vaxz4g vardiane„ Das Entsteh&n van Fehl@rüöleranzen setze
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voraus? daß bei einer größeren Zahl ven Fällen der gleia

che Körperschaden verschieden ■och beuräeilt werden könne»

Es gebe aber eine Reihe von Verleäzungsfoägen$ beispiels=

weise bei Verlust von Gliedmaßen? für die sich aufgrund

jahrzehntelanger Erfahrungen bestimmäe Prezentsätze

herauskristallisiert hätten? däe eine Abweiehung nach unäee

gar nicht? nach oben eur in besonders gelegertee Fällen zu“

ließena Die MdB des Klägers sei aueh miä 30 vBHQ zutreffend

bewertete

II

Die zulässige Revisien ist nieht begrünäeüa

Das LSG haä im Ergebnis zu Recht entschieden? daß äer

Bescheid der Beklagte■ v0m 269 Jumi 1974 rechtswidrig ist?

soweit die unfallbedingte MdB des Klägers miä nur 25 v@H„

festgesetzt ists Der vom LSG gegebenen Begründung kann

der Senat jedoch überwiegend nicht beipflichtenß

Bei der Bewertung der MdB kann es sich nach der ständigen

Rechüsprechung des Reichsversicherungsamts (RVA) und des

BSG grundsätzlich nur um eine Schääzung handeln, bei welcher

der Grad der unfallbediegten MdE nicht vöilig genau? 3©ndern

nur annäherungsweise feststellbar ist {BSG 4? 1é7$ 1é9;

319 1859 386; 32„ 2459 247; BSG SezR Nra 9 zu € 581 RVG;

Brackmenn$ Handbuch der Sozialversicherung‚ 19 m 89 Aufh9

SG 569; Boiler? ZfS ä972$ 205; Schimanski$ Sozialversicherung

19739 2393„ Dieser Auffassung ist der 8„ Senaä ées BSG
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1@13@L@@@@ {BSG “79 1779 13831 A@@hb@i @@f ?rüfuag der
R@@hüsma%1gk@ä eines 3@@@@@id@$ü@@r äi@ @i■@ F@sä@@äzung

@@?MäE @@ä?@12@@d@{Sa ESG 379 1??? 1793 er@t@ F@stsü@11U■g
é@@ Ü@U@;ff@@ä@ i@ä d@m@aah da@@n @@@z@g@ä@■$daß äi@ R@chts@

wi@rigk@iä ä@@ ?@säs@t2@■g ä@f M@£ äur@ä @@■ V@@@1Ch@f@■g@=

ärä@@x gi@@@%M2 1°@ @ @i@h@ damit h@grü@d@t W@rd@@ kann? die

Mää 5@1 @@fgrü■ä @i@@r @bwei@h@@ä@■ärztlich@n Scüääzung um
5 v„H„ äöä@f zu ä@W@ft@ng Eine @@g@ri■qe Dimensi@n liegä

@@@ä1@@@@h@1@d@@ @11@@ärz@1i@h@@ Schät@u@g@■ @ig@■@@

5@äW@@kü@g@äf@iä@aÜ1@S@in der „„l@äsgeséüzl1cäe■ Ünfal1vera
«@i@ä@■ü@g3@h@n @@iä 1@@g@@g@si@@@@ä@Efk@nntni@ (sa 888

323 2@59 2463 isä @@äg@9@■Ö@K Auffassung d@s LSG nicht nmr
ä@f N@@f@@ä@■@11ü■@d@r Md£ n@@ä % 622 Ab@„ 1 220 wegen&

.—
;é

o

€)
?“

@
@i@@f W@@@nälicä@n Ä■d■fü■g d@f V@rhä1ä■i@5@ zu b@a@hä@■

{3@ BS@ Ü@ä@i1 @@m251 Mai 1972 @ 2 @@ääf71; LSG B&Ö8■w

Wü@ää@@b@fgBr@iäh@üpé 19?39 891; 8@@@k@@■■@@0S5 57931 Bei
%Ä■éf A@f@@ääü@@@kl@g@ @%@@■ä@@ 3@@@h@1ä üb@@ äi@ @@st@ F@sä@

@@ä@ü@@@@? Da@@rr@@@@ 15% @b@■s@ wi@ @@1 @1n@@ K1ag@ g@g@■

öi@ N@@f@@ä@■@11ü■gd@@R@@@@@@@äß@ 622 Äb@„ 1 RVG Geg@n@

säa■ä @@r Anf@@ häunggkiage d@f v©rausg@g@■gen@ V@fwalüungs@

akt (Bra@kma■■ @@O51 2@2 g)g Ü@@G@@ichä hat nicää 5@1bst

■i@ @f@ü@ Ü@ü@@f@■ä@fé5ißiä■äélää■$ sa@ä@r@ im Rahmen des
Kiag@ä@g@hf@■@ di@ ersäe Daü@@@@@@@@f@@äsä@11ung des V@fm

siche@@ngsträQ@fs zu überprüf@n uné in dem Urä@il nur soweit

zu änäc=3rra3 wi@ der B@SCh@id r@chüswiärig ist (31 BSG Urteil

vom 21 März 1971 = 2 RU 390/68; Br@@kmann aaO S„ 876 b}a Die

©bj@käiV@ R@@ät5Widfigk@iü des V@@wa1äu■gsakt@s$ auf der

die V@rl@ä2ü■g ä@s r@@hä1ith @@5@hü223@n 1nt@f@55@s des

Kläger3 bäfühüa g@hör@ mit zum Streitg@g@nstanä (Brackmann

aaO 53 2@2 f 11 ff„? hier Sa 2é2 f EV}@ Der Kläger muß zur
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Zulässigkeit der Anf@c■ä■■gsklage galte■ä masäen$ äurch

den Verwaltungsakt i■ sainen Rechäea verä&tzt ®ä@f beei■w

trächtigt zu sein„ Das G@ri■hä muß 1% vailem Umfa■g prüfen?

ob der Verwaläungsakä reaää3widrig isä„ Emtg@g®■ äer Auf»

fassu&g des Klägers in äer Revisiamserwid&rung räumä der

Senat dem Versicherungsä€äger bei dar Scäääzunq der MäE

keinem gerichälieh niahü ■achprüfbaren Beuräeilungsspiel=

raum eine Rechäswidrig i3ä der Besch&id üb@f dia ersüe

Feststellung der ßauerrenäe grundsääzlich aber nichü s€hcn‚

wemn bei unsäreiäigen Unfallf®lg&■ éi@ der B@werüung éer

MdB zugrunde liegenäén ärzälichen Schääzungen sich ieäiQw

lich um 5 V„H„ unäerscäaidea unä damiü i■aerhalä der allen

ärztlichen Schääzungen eige■en Schwankuagsbreiäe liegan

(sa BSG Urteil vom 26 März 1971 aaO}@ Ger Se■at verkennä

nicht? daß an■h nach sainer ständigem Rechtsprec■ung

(BSG &? 1479 1é9; Brackmann aaO S„ 570 % ■fa miü weiäar&n

5achweisen) die Bewertung der Mäß nichä die éi@@■tli■hé

Aufgabe des ärztliahea Saahverstämdigen ist® Desse■

Sachkunde beziehä sich in ersäer Linie äarauf$ in wei“

Chem Umfang die körparliahen und geißtige■ Fähigkeiäen

des Verletzten durch dia Unfallfolgan beeinärächäigä

sind» Ärztliche Meinungsäußerungen darübar$ inwieweit

derartige Beeinträchtigungen sich auf äie Erwarbsfähig«

keit auswirken? hab@■ keine bißdemde Wirä3ng; sie sind

jedoch eine wichäige unä vielfach unenäbehrliche Grund=

lage für die richüerlicäe Schääzung der MdB? VO? allem

soweit sie siah darauf baziehem$ in welchem Umfaüg die

körperlichen unä geisäigen Fähigkeiäen des Verleüzäen

durch Unfallfolgen beeinträchtigt siäd (BSG aa0)„ S®a

weit lediglich die ärzälich9n Schätzungen als wesenäa

liche Grunälage der 8eweräung der Mé£ siaä um nur 5 v$H„
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unterscheiäen$ kaen nach jeärzeh■äelengen unfallmeääzinischen

Erfahrunqee äie Festeetzueg äer MäE öureä äee Versicherungen

%räger grundsääzlieh nicht äeehalb als reehäswiärig engem

sehen werden? weil äieser äie MdB ienerhalb äer allen ärzt=

lichen Schäkzungen eigentümliehen Schwankungsbreite um 5 v„H»

abweiehend ven einer anderen ärz■lichen Schätzung festgesetzt

haü„ Diese Rechtsprechung geht deven aus? wie der 8@ Senat

des BSG bereiüe e■teehiedee he% (BSG 37? i77$ 179)? daß der
Versieherueqsärägee den Greä äer MdE ie einem Verfügungesetz

seines Beeeheides festgeeetzü heä® Wird die Feeästellunq einer

Dauerrenüe abgelehnt9 weil eine Md■ im renüeeheremhtigemden

Grade nicht verliege$ 50 ist ein Md8«Gred dureh den Versiche»

rungsäräger jed©©h nieht fesäqesetzt (BSG ae0 Sa ä3©)a

Eine Abweicheng um nur 5 V®H@ liege in diesem Fall nicht vor?

wenn das Gerieht die MöE miä 20 VeHo beweräeüa

Die gegen die Rechtsprechung des Seneüe vergebrecääen 8e«

äenken entfallen zum überwiegenden Teil bei einer äie Grunde

gedanken der Rechtsprechung äes Senats berücksichtigenden

Rechtsenwendunga Diese Rechtsprechung gründet sich? wie

bereits dargelegt? auf die seit Jahrzehn■en praktizierte

Erkenntnis? daß ein MäEmGrad um 5 v@H@eine se geringe

Dimensien ist? daß sie nach innerhalb der allen ärztlichen

Schätzungen eigenen Sehwankungsbreiüe lieqü® Beruht die

gegenüber dem angefochäenenv eime Feeteeüzune äer MdE e:■‘äz«;=

haltenden Bescheid höhere Bewertung der M63 durch das Gericht

dagegen nicht auf einer ledigiich abweichenden ärztlichen

Schäüzunq9 ee ist auch die Reehäswidrigkeit einer um nur
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