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Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 30. Oktober 1968 wird aufgehoben, soweit die
Beigeladene verurteilt worden ist, dem Klager Unfall-

entschidigung zu gewidhren und ihm die auBergericht-

lichen Kosten zu erstatten.

Die AnschlieBung der Beklagten an die Revision der
Beigeladenen wird als unzuldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.
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Der Kléger ist niederldndischer Staatsangehdoriger und
wohnt in den Niederlanden. Im September 1953 beantragte
er bei der Beigeladenen mit folgender Begrundung die
Gewidhrung von Unfallentschiédigung: Am 24. Juli 1944 sei

‘er auf dem Gelande des Giiterbahnhofs Hamm bel einem

Fliegerangrif{ durch Bombensplitter am linken Unterschen-
kel verletzt worden. Er sei damals bei der Firma Rel oz
& Co., welche sich im O.T.-Einsatz befunden habe, als
Sanitater und Schreiber beschédftigt gewesen. Wegen der
Folgen seiner Verletzung seil er zundchst im Stadtischen

Krankenhaus Hamm, sodann im O.T.-Lazarett Ergste und hier-

auf vom 12. September 1944 bis 6. Januar 1945 wiederum

im Stddtischen Krankenhaus Hamm stationidr behandelt wor-
den. Im Februar 1952 sei die Wunde wieder aufgebrochen;
der Zustand habe sich dermafen verschlimmert, dafl der

Unterschenkel habe amputiert werden missen.

Zwischen der Beigeladenen und der Beklagten entstand ein
Streit, wer das Rentenfeststellungsverfahren durchzu-

. fihren habe. Im Verlaufe dieses Streits schrieb die Be-

klagte am 10. Marz 1955 an die Beigeladene:

"Falls Sie glauben, daR unsere Auffassung nicht richtig
sei, so bitten wir .... zunBchst die vorlaufige Flirsorge
zu Ubernehmen, damit durch den Zusténdigkeitsstreit der
Verletzte selbst keinen Schaden erleidet". Da sich die

Versicherungstrager nicht einigten, wandte sich die Bei-

geladene mit Schreiben vom 5. November 1956 an das auf-

grund des Frankfurter Abkommens vom 21./22. August 1946

bel der Arbeitsgemeinschaft der Bau-Berufsgenossenschaften

errichtete Schiedsgericht. Nach Abschlufl ihrer Ermittlungen
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teilte die Beigeladene mit Schreiben vom 8. Novem-

ber 1957 dem Kliger mit, sie gewihrc ihm aus AnlaB des
Unfalls, den er am 24. Juli 1944 im Betrieb der Firma
Reizerz.& Co. erlitten habe, riickwirkend vom Tag des
Eingangs des Antrags an bis auf weiteres Rente von 20 v.H.
der Vollrente als vorlidufige Fiirsorge nach § 1735 der
Reichsversicherungsordnung (RVO); die endgliltige Zustdn-
digkeit stehe noch nicht fest. Durch Schiedsspruch vom

5. Oktober 1959 stellte das Schiedsgericht fest, daB die
Beklagte fir die Durchfihrung des Rentenfeststellungsver-
fahrens zustdndig sei.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 27. Januar 19671

die Gewahrung einer Unfallentschidigung ab, weil nach dem
Ergebnis ihrer Ermittlungen ein Arbeitsunfall nicht nach-
gewiesen sei.

Das Sozialgericht (SG) Karlsruhe hat nach Beiladung der
Bau-Berufsgenossenschaft Hannover durch Urteil vom 29. Okto-
ber 1965 die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides ver-
urteilt, dem Kliger wegen der Folgen des ihm am 24. Juli
1%44 zugestoflenen Unfalls Entschiddigung zu gewahren.

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Viirttemberg hat auf

die Berufung der Beklagten durch Urteil vom 30. Oktober 1968
(veroffentlicht in Breithaupt 1969, S. 454) das Urteil des
SG aufgehoten und die Klage wegen des Bescheids vom 27. Ja-
nuar 1961 sbgewiesen; es hat die Beigeladene verurteilt,

dem Kléger die gesetzlichen Leistungen fiir die in ihrer !Mit-
téilung vom 8. November 1957 anerkannten Unfallfolgen zu
gewdhren. Zur Begriundung hat es ausgefihrt:
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- Es sei trotz Ausschdpfung aller Beweismittel nicht er-

wiesen, dafB der Kldger den behaupteten Unfall erlitten
habe. Zeugen- und Urkundenbeweise seien nicht vorhanden.
Eigene im Jahre 1946 bei einer niederlindischen BehSrde
gemachte Angaben stiinden der klidgerischen Behauptung ent-
gegen. Nach dem Grundsatz der objektiven Beweislast wirke
sich dies zu Ungunsten des Kldgers aus. Dieser habe somit
gegen die Beklagte, welche zu keiner Zeit ihre Entsch&di-
gungspflicht bejaht habe, keinen Entschadigungsanspruch.
Die Beklagte sei nicht etwa im Hinblick auf ihr Schreiben
vom 10. Mdrz 1955 an die Mitteilung der Beigeladenen vom
8. November 1967 iber die Gewdhrung einer vorlaufigen
Fursorge gebunden; diese habe nur Rechtsbeziehungen zwi-
schen der Beigeladenen und dem Kléger begriindet. Die Beil-
geladene habe nicht, wie es nach § 1735 RVO erforderlich
sei, die Beklagte uber den Stand ihrer Ermittlungen unter-
richtet uﬁd sie zur Anerkennung der Entschadigungspflicht
aufgefordert. Im Mirz 1955 seien seitens der Beigeladenen
noch keine Ermittlungen angestellt gewesen, welche eine
Beurteilung der Frage, ob ein Arbeitsunfall vorliege, er-
moglicht hatten. Der Streit sei damals allein darum ge-

~gangen, welcher Versicherungstrdger das Feststellungsver-

fahren durchzufiihren habe. Indessen sei die Beigeladene
zur Entschidigung verpflichtet, weil ihre Mitteilung vom
8. November 1957 ein Verwaltungsakt des Inhalts sei, daB

.der behauptete Unfall vom 24. Juli 1944 ein Arbeitsuanfall

" gestellten Unfallfolgen habe. Der Umstand, daB sie in die-

sei und der Kliger Anspruch auf Entschiadigung fiur die fest-

sem Verwaltungsakt nur eine vorldufige Firsorge gewahrt

‘habe, befreie die Beigeladene von der bindenden Wirkung

der dem Grund nach erfolgten Anerkennung des Entschiadigungs-

\ansprubhs nicht. Die Gewdhrung einer vorlaufigen Fursorge
' setze voraus, daB die Entschiadigungspflicht bejaht worden
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seli. Der Kléger habe auf die Bestdndigkeit des Verwal-
tungsakts vom 8. November 1957 vertrauen und erwarten
durfen, daB seine als Unfallfolge angesehenen Gesundheits-
storungen entschédigt wiirden; die Entschiddigung sei allein
deshalb als vorlidufige Flirsorge gewdhrt worden, weil noch
nicht festgestanden habe, welcher'Versicherungstréger Zu-
stindig sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

.Die Beigeladene hat dicses Rechtsmittel eingelegt und es

im wesentlichen wie folgt begriindet:

Der Schiedsspruch vom 5. Oktober 1959 habe im Verhdltnis
zwischen den streitenden Versicherungstragern die Beklagte
fir zusténdig erklidrt. Das Berufungsgericht habe diese
Zustandigkeit der Beklagten auch im Verhdltnis zum Klager
festgestellt. Die Beigeladene sei daher zur Entschadigung

des Kligers nicht zustédndig. Die Feststellung des LSG, daf
der Kliager den behaupteten Unfall nicht erlitten haben

kdnne, treffe offensichtlich zu. Die Mittellung vom 8. Novem-
ber 1957 sei schon deshalb kein die Beigeladene bindender
Verwaltungsakt, weil sein Empfanger nicht der Gewalt der
Béigeladenen, sondern lediglich der Beklagten unterworfen
cewesen sei. Das Berufungsgericht verkenne das Wesen der
Gewdhrung vorlidufiger Flirsorge, namlich die Vorlaufigkeit
einer solchen MaBnahme und das ihr damit innewohnende Element,
sie jederzeit rilickgdngig zu machen und zu beenden. Die vor-
laufige Flirsorge nach § 1735 RVO sei mit der vorliufigen Rente
nach § 1585 RVO nicht vergleichbar, ihre Gewdhrung verleihe
denm Flrsorgeempfanger nicht die starke Rechtsstellung wie dem
Empfénger einer vorliufigen Rente. Selbst wenn men die HMit-
teilung vom 8. November 1957 als Verwaltungsakt ansehen wolle,
konne man diesen nicht in eine Anerkennung eines Ansprucns
des Klagers auf endgultige Unﬁallentschédigung umdeuten. Die
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Beigeladene und die Beklagte wollten mit der Bewilligung
einer vorlaufigen Firsorge dem Kldger in seiner kdrper-
lichen und finanziellen Notlage so schnell als mdglich
helfen und hatten deshalb lediglich unterstellt, daf

diese Notlage auf einem Arbeitsunfall beruhe. § 1735 RVO v
setze nicht eine bindende TFeststellung eines Arbeitsunfalls,
sondern lediglich die "Ansicht" des Versicherungstrigers
voraus, dall ein Arbeitsunfall vorliege. Entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts habe die Beigeladene somit
ihre endgultige Entschadigungspflicht nicht bindend aner-
kannt. Die Beigeladene hafte auch nicht aus dem Gesichts-
punkt des Vertrauensschutzes. Die vorlaufige Fursorge sei
weggefallen, nachdem die Beklagte als der in Wirklichkeit
zustindige Versicherungstriger die Unfallentschadigung
abgelehnt habe.

Die Beigeladene beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils entweder
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG
gurickzuweisen oder die Klage in vollem Umfang
abzuweisen, ‘

hilfsweise, _

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung‘
an die Vorinstanz zurickzuverweisen.

Die Beklaéte beantragt,
die Revision insoweit zuriickzuwelsen als mit ihr
die Verurteilung der Beklagten begehrt wird.

Inm Wege der AnschluBrevision beantragt die Beklagte
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das angefochtene Urteil insoweit auféuheben,
als die Beigeladene zur Gewdhrung von Unfall-
entschédigung verurteilt worden ist.

Zur Begrindung ihres Revisionsgegenantrags hat die
Beklagte ausgefiihrt: '

Die Feststellung des Berufungsgerichts, ein Arbeitsunfall

seil nicht nachgewiesen, sei im Verh#dltnis zwischen allen
Frozeflbeteiligten, also auch hinsichtlich der Beigeladenen,
getroffen worden; deren Revision sei infolgedessen inso-

weit unbegriindet, als sie trotzdem die Verurteilung der
Beklagten begehre. Das angefochtene Urteil treffe jedoch
nicht zu, soweit es die Beigeladene fiir entschadigungs-
pflichtig angesehen habe; durch die Gewahrung einer‘vorléufi—
gen Filirsorge werde die Entschadigungspflicht als solche nicht
anerkannt.

Zur Begrindung ihrer AnschlieBung hat die Beklagte dargetan:
Obwohl sie vor dem LSG obsiegt habe, sei sie durch das
Urteil des Berufungsgerichts beschwert, weil im Falle einer
Bestatigung dieser Entscheidung die Gefahr bestehe, dall die
Beigeladene auf den ilber die Zustandigkeit gefdllten Schieds-
spruch zuriickgreife und ihre an den Kldger gewdhrten Lei-
stungen ganz oder teilwcise auf die Beklagte iiberwdlze. Inso-
weit richte sich die Revision der Beigeladenen auch gegen die

Beklagte. Es kOnne nicht Rechtens sein, daBl jemand, der keinen

Arbeitsunfall erlitten habe, trotzdem Entschadigung erhalte.

Der - nicht vertretene - Klager hat sich zur Sache nicht
geduBert und keine Antriage gestellt.
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Die Revision der Beigeladenen ist durch Zulassung statt-
haft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
Ihr ProzeBantrag, die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG mdge zuriickgewiesen werden, ist hingegen
nicht zuldssig. Die AnschliefBung der Beklagten an das
Rechtsmittel der Beigeladenen ermangelt ebenfalls der Zu-
lassigkelit. Dies ergibt sich aus der aufgrund des Urteils
des Berufungsgerichts gegenuber vorher gegnderten prozessu-
alen Lage der Beteiligten sowie deren ProzefBverhalten in

der Revision.

Die Beigeladene hat, nachdem sie aufgrﬁnd ihrer Ermittlun-
gen zu der Ansicht gelangt war, daB ein Arbeitsunfall vor-
liege, sie fiir dessen Entschiddigung Jjedoch nicht zustiandig
sei, nach § 1735 RVO dem Klidger eine vorldufige Flirsorge
bewilligt. Eine in dieser Vorschrift vorgesehene formliche
Aufforderung an die Beklagte, die Entschadigung zu uber-
nehmén, ist seitens der Beigeladenen nach ErlaBl ihrer Mit-
teilung vom 8. November 1957 allerdings nicht ergangen;
davon konnte die Beigeladene jedoch absehen, weil im Ein-
verstindnis mit der Beklagten bereits seit einem Jahr ein
Verfahren vor dem aufgrund eines zwischen den Bau-Berufs-
genossenschaften im Jahre 1246 abgeschlossenen Abkommens
gebildeten Schiedsgericht anhdngig war, welches uber die
zwischen beiden Versicherungstragern strittige Frage, wer
von ihnen zustdndig sei, befinden sollte. Nachdem der
Schiedsspruch dahin gelautet hatte, dall die Beklagte zu-
stdndig, dieser allerdings die Priifung vorbehalten sei, ob
der Klager Anspruch’auf Unfallentschidigung habe, hat die
Beklagte ihre Entschidigungspflicht mit der Begriindung
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verneint, es sei kein ausreichender Nachweis vorhanden,

dafl der Klager einen Arbeitsunfall erlitten habe. Die
Frage der Zustandigkeit ist seit dem Schiedsspruch nicht
mehr streitig. Deshalb kann dahinstehen, ob das aufgrund
der Nachkriegsverh@ltnisse von den Bau-Berufsgenossenschaf-
ten errichtete Schiedsgericht noch entscheiden durfte,
obwohl die die Grundlage seiner Existenz bildenden Vor-
schriften (§ 1736 RVO, Art. 42 des 3. Gesetzes iiber Ande-
rungen in der Unfallversicherung vom 20. 12. 1928 - RGBl. I
S. 405 -, Ausfihrungsbestimmungen des RVA vom 29. 2. 1929

- AN 8. IV, 57) durch § 224 Abs. 3 Nr. 1 und 2 SGG mit dem
1. Januar 1954 aufgehoben worden waren und der erkennende
Senat die Feststellungsklage eines Versicherungstragers,
welcher eine vorldufige Fiirsorge nach § 1735 RVO gewdhrt,
gegen den fir zustdndig gehaltenen Versicherungstriger . auch
dann nach 8§ 55 Abs. 1 Nr. 2 SGG als zuldssig snsieht, wenn
dieser einen Arbeitsunfall nicht als vorliegend erachtet
(BSG 15, 52; vgl. auch das Urteil des erkennenden Senats
vom 15. 12. 1966 - 2 RU 44/65 -; Bay.LSG, Breithaupt 1961,
519, 522; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

Stand 1. 3. 1971, Band I S. 240 m III).

In denm auf den Ablehnungsbescheid der Beklagten hin vom
Verletzten eingeleiteten Rechtsstreit hat das LSG, anders
als das SG, es nicht als erwiesen angesehen, daB der Klidger
den behaupteten Arbeitsunfall erlitten hat. Das Berufungs-
gericht hat einen Entschadigungsanspruch gegen die Beige-
ladene allein aus dem Grund als bestehend angenommen, weil
diese ~ wenn auch rechtsirrig - in ihrer Mitteilung vom

8. November 1957 die Anspruchsvorauésetzungen fiir eine Ent-
schadigung, insbesondere einen Arbeitsunfall bejaht habe
und daran nach § 77 SGG gebunden sei. Durch dieses Urteil
des LSG ist in erster Linie die Beigeladene, aber auch der
Klager beschwert; dieser insofern, als das Berufungsgericht
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eine wesentliche Voraussetzung des von ihm geltend ge-
machten Entschadigungsanspruchs verneint hat. Revision
hat indessen allein die Beigeladene cingelegt. Der Klidger
hat, obwohl ihm bei einem Obsiegen der Beigeladenen ein
Entschddigungsanspruch auch aus dem vom Berufungsgericht
angenommenen Rechtsgrund aberkannt wiirde, sich dem Rechts-
mittel der Beigeladenen nicht einmal hilfsweise fiir den
Fall angeschlossen, daB die Revision Erfolg hat (vgl.
SozR Nr. 9 zu § 521 der ZivilprozeBordnung -ZFO-); er hat
. im Revisionsverfahren die ihm nachteiligen tatsidchlichen
Feststellungen des LSG, ein Unfall sei nicht erwiesen,
nicht angegriffen (vgl. BSG, AP Nr. 12 zu § 554 ZPO).

Aufgrund der fir den Klager unginstigen bindenden Fest- ‘
stellungen des Berufungsgerichts (§ 163 SGG) und angesichts
des ProzeBverhaltens des Kldgers in der Revision ist zwi-
schen den Beteiligten somit in diesem Rechtszug aufler
Streit, daB der Kliger gegen die Beklagte keinen Anspruch
auf Unfallentschddigung hat. Die Mitteilung der Beigelade-
nen vom 8. November 1957 hat, wie das Berufungsgericht zu-
treffend angenommen hat, nur zwischen dem Kléager und dieser
Rechtsbeziehungen geschaffen, so dall es fur den Entschidi-
gungsanspruch des Klagers nicht darauf ankommt, ob die
Beigeladene, wie sie behauptet, zur Gewdhrung der vorlaufi-
gen Flirsorge durch das Schreiben der Beklagten vom 10. Mirgz
1955 veranlaft worden ist. Im Hinblick auf die niht ange-
griffenen tatsichlichen Feststellungen der Vorinstanz kann
das Vorliegen eines Arbeitsunfalls aber auch nicht Anspruchs-
grundlage im Verhiltnis des Kldagers zur Beigeladenen sein;
diese hdlt, im Gegensatz zu ihrer in der Mitteilung vonm

8. November 1957 vertretenen Ansicht, das angefochtene Ur-

teil insoweit fur zutreffend;
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In der Revisionsinstanz beschrinkt sich der Rechtsstreit
somit darauf, ob - was das LSG annimmt - der Kléger

gegen die Beigeladene aufgrund einer in ihrer Mitteilung
vom 8. November 1957 zum Ausdruck gelangten Anerkennung
ihrer Entschidigungspflicht einen Anspruch hat. Das Be-
gehren der Beigeladenen in der Revision kann also allein
daraufl gerichtet sein, daR das Urteil des Berufungsgerichts
aufgehoben wird, soweit es zu ihren Ungunsten ergangen ist.
Ihr weiterer ProzeBantrag, die Berufung der Beklagten

gegen das Urteil des SG, welches - im Gegensatz zum LSG -
einen Arbeitsunfall und somit die Entschiddigungspflicht der
Beklagten bejaht hatte, moge zurilickgewiesen werden, ist
unzulédssig; die Beigeladene stimmt dem angefochtenen Urteil

insoweit selbst zu.

Die AnschlieRung der Beklagten an die Revision der Beige-
ladenen ist ebenfalls nicht zuladssig. Bei diesem aufler-
ordentlichen Rechtsbehelf handelt es sich um einen angriffs-
weise wirkenden Antrag des Revisionsbeklagten innerhalb
der Revision des Gegners. Mit ihrer AnschliefBung erstrebt
die Beklagte indessen, wie insoweit ihr ProzefRantrag
deutlich macht, dasselbe Prozeflziel wie die Beigeladene,
mag sie auch andere Beweggriinde haben als diese; in der
Revision streitet sie also - anders als in den vorangegsn-
genen Rechtszligen - auf der Seite der Beigeladenen. Sie
ann sich daher deren Rechtsmittel nicht rechtswirksam
anschlieBen (SozR Nr. 5 zu § 521 ZPO).

Die mit dem ProzefRziel, das angefochtene Urteil aufzuheben,
soweit es zu ihren Ungunsten ergangen ist, eingelegte
Revision der Beigeladenen ist begrundet.
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Die Bindungswirkung der Mitteilﬁng vom 8. November 1957,
durch welche die Beigeladene dem Klidger nach § 1735 RVO
eine vorlaufige Flirsorge gewidhrt hat, reicht nicht so
weit, wie das Berufungsgericht annimmt. Zwar hat die
Beigeladene darin ihre Ansicht zum Ausdruck gebracht,
dafl der Klager wegen eines Arbeitsunfalls entschidi-
gungsberechtigt sei; sie hat sich aber, weil sie sich
nicht fiir den zustindigen Versicherungstriger gehalten
hat, geweigert, diese Entschadigung zu gewidhren, und
deshalb dem Klidger unter Hinweis auf § 1735 RVO ledig-
lich eine vorlaufige Fursorge bewilligt. Da die Beige-
ladene sich somit, was die vom LSG angenommene Bindung
des Versicherungstrigers jedoch voraussetzen wurde, aus-
dricklich nicht als Schuldnerin der vom Klager erhobe-
nen Entschidigungsanspriiche bezeichnet hat, ist sie
aufgrund jener Mitteilung nicht verpflichtet, uber die
von ihr gewdhrte vorlidufige Flirsorge hinaus die Ent-
schidigungsanspriche des Kldgers zu befriedigen. Ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts besteht auch
keine Leistungspflicht aus dem Gesichtspunkt des Ver-
trauensschutzes. Die Beigeladene hat sich, wie sich aus
ihrer Mitteilung vom 8. November 1957 ergibt, gegeniber
dem Kliger mangels Zustdndigkeit bis zur endgiiltigen
Kldrung nur zur Gewidhrung einer vorldufigen Flirsorge
bereit erklirt. Dieser Inhalt der Mitteilung ist aucn
einem rechtlich nicht geschulten verstiandigen Leser er-
kennbar. An ihre - nach dem angefochtenen Urteil unzu-
treffende - Ansicht, der Kliger habe einen Arbeitsunfall
erlitten, ist die Beigeladene sonach gegeniiber dem Kla-
ger nur in bezug auf die - ihrer Natur nach voriuber-
gehende - vorliufig gewihrte Fiirsorge nach § 77 SGG ge-
bunden gewescn.
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Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben, soweit

es die Beigeladene verurteilt hat, dem Kliger endgliltig
Unfallentschadigung zu gewdhren. Die AnschlieBung der
Beklagten an die Revision der Beigeladenen war als
unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193% SGG.
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