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Bundessozialgericht

Az.: 2 RU 35/63 'Im Namen des Volkes

Verkiindet am
27.0kt. 1965

i

W

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionskliégerin,

gegen -

Klager und Revisionsbeklagten,

hat der 2., Senat des BundesSoziélgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1965 durch

Senatsprésident Brackmann,
- - Vorsitzender - |
Bundesrichter Demiani und

Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter Tied¢t und
Bundessozialrichter Drews

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Baden~Wlirttemberg vem 3. Okto=-

ber 1962 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBergericht-
lichen Kostén des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Kliger war seit dem 1. Oktober 1956 Versicherungsvertreter
fiir die Deutsche Krankenversicherungs-AG, Filialdirektion
Mannheim. Sein Betdtigungsfeld erstreckte sich auf den Siidenh
von Rheinland-Pfalz und den Norden von Baden-Wirttemberg mib
dem Séhwerpunkt'um’Kaiserslautern,'wo er seit dem 1l.Juni 19bH7
mit seiner Familie wohnte. Aus seiner Ehe sind drei Kinder,
geboren 1951, 1954 und 1958 hervorgegangen. Zwei Schwanger-
schaften seiner Ehefrau in den Jahren 1054 und 1955 wurden im
Kreiskrankenhaus Heidenheim wegen gesundheitlicher Gefihrdung
der Ehefrau durch eine Niereninsuffizienz unterbrochen.

Am 19. Juli 1957 suchte die Ehefrau des Kldgers den Chefarzt
der geburtshilflich-gynikologischen Abteilung des Stidt.
Krankenhauses Kaiserslautern, Dr. K. s zwecks Unterbrechung
der bel ihr wiederum eingetretenen Schwangerschaft auf. Dr.

X, schaltete das Staatl. Gesundheitsamt Kaiserslautern
ein. Auf dessen Ersuchen erstattete der Chefarzt der Inneren
Abteilung des StHdt. Krankenhauses Kaiserslautern, Dr.v.C s
nach statlonarer Beobachtung der Ehefrau des Klagers vom

19. bis 26. Juli 1957 am 1. August 1957 ein Gutachten. Er

konnte kein Nierenleiden mehr, sondern nur eine Sghwangcpscﬁaf“

erbrechen feststellen. Das Gutachten glng am 3., August 1957
beim Staatl. Gesundheitsami ein. Dieses verstandlgte die
Ehefrau des Kligers fernmiindlich dahin, da8 der Unterbrechury
der Schwangerschaft’nicht zugestimmt werden konne.

Am 5. August 1957 begab sich der Kl#ger zu seiner Filial-
direktion Mannheim. Diese hindigte ihm Gelder aus, die er
‘als Rilckverglitung an im Raume Kaiserslautern wohnhafte Ver-
sicherte auszahlen sollte. Gégen 11.15 Uhr kehrte der Kidger
in seine WOhnung in Kaisersiéétern zurlick. Hier fand er seine
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Ehefrau und eines seiner Kinder erkrankt vor. Die Ehefrau
sah sich infolge Schwangerschaftsbeschwerden und Kreislauf-
storungen auflerstande, den Haushalt der Familie zu versorgen.
Der Klédger faBte hierauf den EntschluBl, seine Ehefrau und
die beiden Kinder mit seinem Kleinwagen (Renault) zu seiner
Schwiegermutter nach Heidenheim zu bringen. Diese war

damals Alleineigentiimerin eines Hauses, dessen Obergeschof
seinerzeit von der Familie ihres Sohnes bewohnt war. Um die
ihr durch den Hausbau entstandenen wirtschaftlichen Ver-
pflichﬂﬂgen abdecken zu konnen, war sie als Putzfrau bel der
Stadtverwaltung Heidenheim tatig.

Der Kliger kam mit seinem PXW am 5. August 1957 gegen 16 Uhr
in Heidenheim an. Nach etwa .einstindigem Aufenthalt trat

er die Riickfahrt iiber die Autobahn Stuttgart-Karlsruhe an.
Hier fuhr er - nachdem er noch nicht ganz die H#lfte der etwa
250 km langen Wegstrecke zurﬁckgelegt‘hatte - gegen'lg Uhr
auf einen vor ihm fahrenden Lastzug auf. Er erlitt ernepliche
Schéddelverletzungen, die einen mehrmonatigen Krankenhaus-
aufenthalt mit Operation (plastische Deckung eines Knochen-
defekts) sowie weitere stationire Behandlungen erforderten.
Erstmals am 24. August 1959 nahm er - kurzfristig - die
Arbeit wieder auf, und zwar als Hilfsarbeiter.

Die Ehefrau des Klégers befand sich vom 2. bis 11. September
1957 zur Beurteilung der Frage, ob eine Schwangerschafts-
unterbrechung angezéigt sei, im Kreiskrankenhaus Heidenheim.
Die Arzte dieses Krankenhauses lehnten diese ab. Am 17. Mirz
1958 wurde dié Ehefrau des Klagers von gzinem Jungen entbunden.

Der Kléger meildete sich am 17. Dezember 1957, seine Ehefrau

am 22. Januar 1558 polizeilieh von Kaisﬁrslautern‘nach Heiden-
heim ab. Die Mobel wurden am 19. Dezember 1957 bei einer
Spedition eingelagert und am 2o. Juni 1958 nach Heidenneim
gebracht.
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' Die Beklagte verneinte mit Bescheid vom 3. April 1958 ihre
Entschédigﬁngspflicht, well die Rickfahrt des Klégers von
Heidenheim nach Kaiserslautern am 5. August 1957 mit seiner
versichérten Tatigkeit nicht im Zusammenhang stehe; die
Hinfahrt sei durchgefiihrt worden, um seine Familie zur
Schwiegermutter zu bringen.

Das Sozialgericht (SG) Ulm hat die hierauf erhobene Kiage
durch Urteill vom 24. April 1959 abgewiesen. Es hat sich der
Auffaséﬁng der Beklagten, daB Versicherungsschutz nach § 543
Abs. 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung - RVQ - (in der
vor Inkrafttreten des'Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetxes
- UVNG - geltenden Fassung - RVO aF) nicht bestanden habe,
mit der Begriindung angeschlossen, daBl die Fahrt nach Heiden-
heim dem eigenwirtschaftlichen Bereich zuzurechnen sei und
flir die Rickfanrt nach dem Grundsatz der einheitlichen Be-
urteilung von Hin~ und Rickfahrt nichts anderes gelten kénne. -
Die Riickfahrt kdnne auch nicht als Fahrt von der Familien-
wohnung zur Arbeitsstidtte und damit als nach § 543 Abs. 1
Satz 2 RVQ aF versichert angesehen werden, well der Mittel-
punkt der Lebensverhdltnisse des Klagers weiterhin Kaisers-
lautern gewesen seil; dieser sei im Unfallzeitpunkt nicht
einmal vorlbergehend nach Heidenheim verlegt gewesen, er
ktnne dem Aufenthaltsort der Ehefrau nicht gleichgesetzt
werden, |

Auf Befufung hat das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttembez
durch Urteil vom 3. Oktober 1962 die Entscheidung des SG

sowie den Bescheid der Beklagten aufgehoben und diese dem
Grunde nach verurteilt, den Klidger flir die PFolgen des Are-
beitsunfalls vom 5. August 1957 zu entschidigen.

Das Berufungsgericht hat in seinem Urteil im wesentlichen
ausgefinrt:
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Durch die Aussagen der als Zeugen gehtrten Ehefrau und der
Schwiegermutter des Klégers sei erwiesen, daB diese ihrer
Tochter anlédfllich ihres letzten Besuches vor dem 5. August
1957 zugesichert habe, sie k&nne mit ihren Kindern fiir léngere
Zeit zu ihr kommen, wenn es ihr gesundheitlich schlecht gehe.
Zu diesem Zeitpunkt seil die bei der Ehefrau des Kligers erneut
eingetretene Schwangergchaft drztlicherseits zwar noch nicht
festgestellt gewesen, ihr Vorliegen sei aber vermutet worden.
Aus einer nach deh friheren Erfahrungen verstidndlichen Furcht
vor erneuten ungiinstigen gesundheitlichen Auswirkungen - anlaB-
lich der Geburt ihres zwelten Kindes seien prideklamptische Zu-
stdnde und ein& lebensbedrohender Kollaps aufgetreten - und ihres
damaligen durch das Gutachten des Dr. v. C erwiesenen
herabgesetzten Krédfte- und Allgemeinzustandes mit taglich
mehrfach sich wiederholenden Schwangerschaftserbrechen, Leib-
schmerzen, Schwarzwerden vor den Augen und Kopfschmerzen seil
auch die Aussage der Ehefrau des Klagers glaubhaft, dab sie mit
ihren Kindern bis zu ihrer Entbindung, moglicherweise noch
langer, beil ihrer Mutter habe verbleiben wollen. DaB sich die
Ehefrau des Klidgers seinerzeit in einer schlechten gesundheit~
lichen Verfassung befunden habe, gehe auch daraus hervor, dab
sie, nachdem sie die Nachriceht vom Verkehrsunfall inres Ene-
mannes erhalten habe, nicht die Kraf't besessen habe, ihn im
Krankenhaus Pforzheim zu betreuen; an ihrer Stelle habe sich
ihre Mutter fir eine Woche dorthin begeben. Zu dem Entschluf,
zur Mutter zu fahren, mochten zwar auch Umstédnde beigetragen
haben, die nicht dafiir sprédchen, daB die Ehefrau des Kligers
dort eine langere Zeit habe zubringen wollen. Das eine lnrer
Kinder sei damals an Masern und Mitteiohrentzﬁndung erkrankt;
bei ihrem seinerzeit selbst pflegebedlirftigen Zustand habe
sich die Ehefrau des Kligers offenbar auBerstdnde gesehen, die
notwendige Pflege ihres Kindes zu {ibernehmen. Weiter habe zu
dem EntschluB, dié Mutter aufzusuchen, die Benachrichtigung
des Staatl. Gesundheitsamtes Kaiserslautern befgetragen, daf
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eine erneute Schwangerschaftsunterbrechung nicht vorgenommen
werden diirfe. Diese Umstinde seien aber nicht der eigentliche
AnlaB fir die Pahrt nach Heidenheim gewesen, sondern hitten
nur dazu belgetragen, den im Prinzip mit der Mutter cereits
abgesprochenen dortigen Aufenthalt vorzuverlegen. Es liege
zwar der Verdacht nahe, dafl die Ehefrau des Kldgers sich
allein deshalb nach Heidenheim begeben habe, um im dortigen
Krankenhaus eine abermalige Begutachtung zu erreichen, ob
eine Schwangerschaftsunterbrechung vorgenommen werden solle.
Dem stehe jedoch entgegen, dafl der behandelnde Arzt der
Ehefrau des Klégers, der ihre Krankenhauseinweisung veran-
la8t habe, aufiler einem "im ganzen elenden Zustand'und "stare
kem Schwangerschaftserbrechen” keine krankhaften Untersu
chungsbefunde erhoben habe, er vielmehr durch eine stationére
Untersuchung der Gefahr akuter "Storungen von seiten der
Nieren" habe vorbeugen wollen. Es miisse ferner berlicksichtigt
werden, daf die Ehefrau des Kligers zu den Arzten des Kreis-
krankenhauses Heidenheim im Hinblick auf ihre friiheren
dortigen Behandlungen ein besohderes Vertrauen gehabt habe.

Nach der Lebenserfahrung werde sich eine verheiratete Tochter.

die mit ihrer Familie ohne nihere Angehdrige erst kurze Zelt
in einer ihr fremden Stadt wohne, beil befiirchteten gesund-
heitlichen Schwierigkeiten und Rickschldgen zu ihrer Mutter
hingezogen fiihlen. Bei der Ehefrau des Kligers treffe dies
jedenfalls angesichts ihrer besonders gelagerten Verhélitnisge
Zu; die Entbindung ihres zweiten Kindes sowie die beilden
Schwangerschaf tsunterbrechungen seien am Wohnort der Mutter
unter deren Obhut erfolgt.

Mit der Verbringung von Frau und Kindern zur Schwiegermutter
am 5. August 1957 habe der Klager den Mittelpunkt seiner
Lebensverhiltnisse nach Heidenheim verlegt; die Wohnung der
Schwiegermutter seil damit zur Familienwohnung im Sinne von

§ 543 Abs. 1 Satz 2 RVO aF geworden. Die Lebensinteressen
eines verheirateten Versichertlen mit{ Kindern wirg¢en vor=-
wiegend durchjdie personliche und wirtschaftliché Sorge fir
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deren Wohlergehen bestimmt. Der Kliger habe seine Familie

nur deshalb nach Heidenheim gebracht, um die Pflege seiner
Ehefrau sicherzustellen und damit seinerseits uneingeschrinkt
seiner Berufstidtigkeit naehgehen Zu konnen. Bei normalem
Verlauf der Dinge - ohne den Verkehrsunfall des Klagers -
widre es dessen Ehefrau auch mdglich gewesen, noch einen Teil
der ihr als Ehefrau zukommenden Betreuungsaufgaben wahre
zunehmen; Sie hdatte, soweit es ihr gesundheitlicher Zustand
erlaubt hdtte, entweder selbst oder durch ihre Mutter die
Kleidung und Wasche ihres Mannes versorgen und ihm mit dem
erforderlichen Rat zur Seite stehen kdnnen. Die Familien-
wohnung in Heidenheim sei auch, was das Gesetz erfordere,
eine stéandige gewésen, denn es sei vorgesehen gewesen, dorg
mehr als 8 Monate zu bleiben. Dem widerspreche nicht, daBl der
Kliger bel Antritt der Fahrt am 5. August 1957 nicht be- |
absichtigt gehabt habe, seine Wohnung in Kaiserslautern auf-
zZugehen. Versicherungsschutz bestehe auch dann, wenn die ‘
urspriingliche Familienwohnung nach auswirts verlegt werde;
die Wohnung in Kaiserslautern sei dadurch zur Unterkunft

des Kldgers (§ 543 Abs. 1 Satz 2 RVO aF) geworden.

Die Verlegung der standigen Familienwohnungvim Sinne von

§ 543 Abs. 1 Satz 2 RVO aF setze keinen Umzug voraus. Es

sei daher ohne Belang, daB der Klager am 5. August 1057 nicht
die zu siner selbstédndigen haushaltsthrung seiner Familie
erforderlichen'Gegenstande, die er in seinem Kleinwagen gar
nicht hatte untérbringen kdnnen, mit sich gefiihrt habe. Es

sei auch ohne rechtliche Bedeutung, daB der Kliger und seine
Ehefrau sich erst spdter polizeilich abgemeldet natten, za
einem Zeltpunkt namllch '1n dem sie ihren Wohnsitz in Kaisers-
lautern aufgegeben hitten. Am 5. August 1957 sei die Familien-
wohnung nicht fur dauernd wenn auch fiir eine erhebliche

Zeit nach Heldenhelm verlegt worden.
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Versicherungsschutz sei auch zu bejahen, obwohl der Kliger

auf der ersten Fahrt von der eben erst in Heidenheim begriinde=
ten Familienwohnung nach Kalserslautern verungliickt sei. Der
flir § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO aF maBgebliche Gesichtspunkt der
einheitlichen rechtlichen Beurteilung von Hin- und Riickfahrt

beil Wegen von und zur Arbeitsstdtte sei nach der Rechtsprechung

des Bundessozialgerichts (BSG) auf § 543 Abs. 1 Satz 2 RVO aF
nicht anwendbar.

Es seien endlich keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, daB
der Verkehrsunfall des Kldgers auf eine Fahruntlichtigkeit
infolge unternehmensfremder Umstdnde als rechtlich allein
wesentliche Ursache zuriickzuflihren sei. Der PFahrer des Lasti=
zuges, auf den der Klidger aufgeprallt sei, habe diesen kurz
vorher wegen einer beginnenden Gefidllstrecke langsam abge-
bremst. Es sel nicht ausgeschlossen, dafl der Klidger dies
infolge Ablenkung zu spdt beachtet habe. Nach der Aussage
seiner Ehefrau habe er sich am Tage zuvor, einem Sonntag, im
wesentlichen zu Hause aufgehalten. Dies lasse den Schluli,
Ursache des Verkehrsunfalls sei eine uniliberwindliche Uver-
midung des Kldgers gewesen, nicht zu.

Das LSG hat die Revision zugelassen.‘

Die Beklagte hat ihr Rechtsmittel im wesentlichen wie folgt
begriindet:

Die vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen tatsidchli-
cher Art, aus denen es den rechtlichen SchlulB gezogen habe,
daB der Klidger am frihen Nachmittag des 5. August 1957 seineg
stédndige Familienwohnung von Kaiserslautern nach Heidenhelm
verlegt habe, hdtten das LSG bei sachentsprechender Wirdigung

dazu flihren miissen, daB trotzdem der entscheidende Mittelpunkt

des h#uslichen Wirkungskreises des Kldgers nach wie vor seine
Wohnung in Kaiserslautern gebligben sei. Das LSG habe die
Grenzen seiner richterlichen Uberzeugungsbildung Uberschritten
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sowie gegen die Denkgesetze verstoBen. Die Verlegung des
hduslichen Wirkungskreises sei ein Vorgang tatsdchlicher Art.
Das Berufungsgericht habe bei seiner Beweiswiirdigung vor-
nehmlich,aﬁf‘die Aussage der Schwiegermutter des Kligers ab-
gestellt. Diese habe jedoch bekundet, daB Besuche ihrer
Tochter mit~Familie schon vor dem 5. August 1957 nichts aufer-
gewohnliches gewesern selen. Der Besuch an diesem Tag sei fir
sie vollig unerwartet gewesen, sie sel nicht einmal zu Hause
gewesen. Sie sei erst nach Hause gekommen, als der Kliger
schon verunglickt gewesen'sei. Ehefrau und Schwiegermutter
hdtten sich somit dariiber, dafl die Familie filir einige Zeit

in Heidenheim habe bleiben wollen, erst zu einem Zeitpunkt ver-
stdndigen konnen, als der Klager laédngst wieder abgefahren
gewesen sei. Es sel daher dufBlerst zweifelhaft und unwahr-
scheinlich, daf der Kladger am 5. August 1957 um 11.15 Uhr
"géwissermaﬁen ins Blaue hinein" plstzlich beschlossen habe,
den Mittelpunkt seines hduslichen Wirkungskreises flir lé@ngere
Zeit aus Kaiserslautern weg zu verlegen. Die an diesem Tag
nach Heidenheim angetretene Fahrt sei nichts anderes als ein
bereits abgesprochener vorverlegter Besuch gewesen, dessen
Dauer bheli Antritt der Relse noch nicht voraussehbar gewesen
sel. In diesem Zeltpunkt habe der Klager eine Verlegung der
stidndigen Familienwohnung noch nicht ins Auge gefaﬁt, ge-
schweige deren Durchfuhrung begonnen gehabt. Aber selbst wenn
im Zeitpunkt des Verkehrsunfallsdes Klégers dessen standige
Familienwohnung bereits in Heidenheimvgewesen sei, h#tten fir
die Rickfahrt nach Kaiserslautern die eigenwirtschaftlicnen
Beweggrunde aes Klagers, seine Familie vorubergehend zur
Schwzegermutter zu bringen, im Vordergrund gestanden und den
mit der Rilickfahrt zusitzlich verfolgten Zweck, in den vetrieb=-
lichen Wirkungskreis zurﬁckzukéhren, ganzlich beiseite ge-
drangt.

Der Kldger hilt das angefochtene Urteill flir zutreffend.
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- Die Beklagte beantragt,

das Urteil des L3SG aufzuheben und die Berufung des
Kligers gegen das Urteil des SG zurﬁckzuwéisen,
hilfsweise,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache
zur erneufen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickzuverwéisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

1T

Die - durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes - 5GG -) - Revision ist nicht be-
grindet.

Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, dafB der Klidger
am Abend des 5. August 1957 auf der Fahrt von seiner "stidndi-
gen Fémilienwohnung” zur Arbeitsstétte verungliickt ist und
rechtserhebliche Umstidnde sonstiger Art der Entschddigungs-
pflichtvder Beklagten nicht entgegenstehen.

Stindige Familienwohnung im Sinne des § 543% Abs. 1 Satz 2 RVO
aF ist nach der Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts

- RVA - (EuM 49, lio), der sich der erkennende Senat ange-
schlossen hat (BSG 1, 171, 173), eine WOhnung, die fur eine
nicht unerhebliche Zeit den Mittelpunkt der Lebensverhiltnigse
des Versicherten bildet. Diese Vorschrift ist auch anzuwendeén,
wenn die urspriinglich am Ort der Arbeitsstétte vorhandene
Familienwohnung aus Griinden, die mit der versicherten Tdtig-
keit nicht im Zusammenhang stehen, nach auswirts verlegt und
die Wohnung am Arbeitsart allein vom Versicherten nur noch agls
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Schlafstelle benytzt wird (BSG 2, 78, 8o, 81).

Bei einem verheirateten Versicherten wird sich der Mittelpunkt
seiner Lebensverhdltnisse im allgemeinen an dem Ort befinden,
an dem sich die Ehefrau nicht nur vorubergehend aufhélt
(Miesbach/Baumer, Die gesetzliche Unfallversichérung nach

dem UVNG, 1964, Anm. 8 zu § 550 RVO; Vollmar, Sozialversiche-
rung, 1956, 114, 115). Es kommt allerdings nicht allein auf die
auﬂeren’Umsténde'an; mafigebend ist vielmehr, welche ‘Absicht
mit dem Aufenthalt der Ehefrau auBerhalb der gemeinsamen
Wohnung der Eheleute verbunden'ist.vﬁﬁlt sie sich dort nur
besuchsweise auf, bleibt die éheliche Wonnung nach wie'vor

der durch enge personllehe Be21chungen gekennzelicehnete Mittel-
punkt der Lebenshaltung der Eheleute. Vorliegendenfalls ist
es, wie das Berufungsgerlont festgestellt hat, jedoch so
gewesen, daB der Klager seine Pamllle Zu seiner Schwieger-
mutter mit dem Willen verbracht hat daB bei dieser sich das
Leben seiner Familie annahernd so gestalten sollte, wie es
zuvor in der ehelichen Wohnung in ¥Xaiserslautern sich abge-
spielt hatte. Dem steht nichtvetwaventgegen, daf unmittelbarer
AnlaB fiir die Verlegung der Lebenshaltung der Familie des
Klédgers die Erkrankung der Ehefrau und eines seiner Kinder
gewesen ist. Die Verhdltnisse, unter denen das Leben der
Familie des Kligers in der wbhnung der Schwiegermutter weiter-
gefihrt werden sollte, sind denen nicht vergleichbar, die
eingetreten wiren, wenn der Klédger seine erkrankten Angehorigen
in ein Krankenhaus und das gesunde Kind in einem Pflegeheim
untergebracht hdtte, Wie das LSG unangegriffen festgestellt
hat, war mit dem Aufénthalt bei der Schwiegermutter'2War in
erster Linie der Zweck verbunden, den erkrankten Familien-
angehdrigen die notwendige Pflege durch die Schwiegermutter
zukommen zuflassenj dies n&tte aber nicht auggeschlossen,

dafl der Kliager bei seinen - meist wohl auf dds Wochenende
beschrinkten - Besuchen in Heidenheim teils durch seine
Ehefrau, teils idurch die Schwiegeérmutter so umsorgt worden
widre, wie es vorher in der eheliéhen Wohnung in Kaisersiautcrn
der Fall gewesen war.
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Das RVA (EuM 49, 140) hat allerdings zu § 543 Abs. 1 Satz 2
"RVOQ aF das Erfordernis aufgestellt, daB es sich um eine
selbsténdige Familienwohnung handeln miisse (ebenso Bayer.
Landesversicherungsamt, Bayer. Amtsbl. 1950 S. 535 Nr. 138;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand: 15.5.1964,
Bd. II S. 484 b). Dieser Gesichtspunkt ist aber in erster

Linie fir die Frage von Bedeutung, ob und unterswelchen

- Voraussetzungen die Behausung eines alleinstehenden Versichere-
ten uberhaupt als Familienwohnung angesehen werden kann

(BSG 20, 1llo, 112). Fir die - in der Regel anders gelagerten -
Verhdltnisse verheirateter Versicherter ist dieses Begriffg-
merkmal hingegen nur insofern von Bedeutung, ob ihre Familie
sich auBerhalb der Familienwohnung besuchsweise aufhilt oder
ob ihre Lebensinteressen sich - wenn auch nicht fortdauernd -
an eine andere Ortlichkeit verlagert haben. Dies setzt, wie
das LSG zutreffend angenommen hat, einen Umzug, der nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts hier nicnt stattge-
funden hat, nicht voraus. Darauf kann es jedenfalls beil
verheirateten Versicherten schon deshalb nicht ankommen, weil,
obwohl die gemeinsame eheliche Wohnung beibehalten wird, der
Mittelpunkt der Lebensinteressen der Familile zeitweilig an
einem anderen Ort gegeben sein kann (vgl. Lauterbach, Gesctuz-
liche Unfallversicherung, 3. Aufl., Anm. 25 zu § 550 RVO).

Die Wohnung der Schwiegermutter des Kl&agers war, nachdem dieser

am 5. August 1957 seine Familie nach Heidenheim verbracht
}hatte, zar sténdigen Familienwohnung im Sinne des § 543 Abs. 1
Satz 2 BV0 aF geworden. Der erkennende Senat hat in seinem
Urteil‘wbm 25. Novemper 1955 (BSG 2, 78, 8o) eine Zeitspanne
von eingm Jahr sowie den Umsfand, dafl der Aufenthalt der
Ehefrau des Versicherten in der Wohnung ihrer Tochter von
vornheriein unbefristet gewesen seil, als genligend angesehen,
daBl flir den Versicherten undg seine Ehefrau der Mittelpunkt
ihrer Lebensverhiltnisse night mehr ihfe gemeirjsame Wonnung,
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sondern die ihrer Tochter, bei der siéh'die Ehefrau des Ver=-
Sicherten aufgehaltenvund dieser jeweils sein Wochenende ver-
bracht hatte, gewesen sei. Das Berufungsgericht hat in der
vorliegenden Streitsache’festgestellt, daBl die Familie des
Klagers wenigstens 8 Monate, namlich bis zur Geburt des er-
warteten Kindes, bel der Schwiegermutter bleiben sollte und
die Beendigung diesés Aufenthaltes letztlich davon abhdngig
gewesen sei, bis wann die Ehefrau des Klédgers sich von den
filr sie gesundheitlich HuBilerst nachteiligen Auswirkungen der
Schwangerschaft und der Geburt erholt haben wlirde. Das LSG
hat zwar nicht ausgeschlossen, daBl der Kldger seine Familie
auch deshalb nach Heldenheim verbracht hat, um im dortigen
Krankenhaus wiederum eine Schwangerschaftsunterbreohung'
durchfiihren zu lassen. Aber auch in diesem Falle wire ange-
sichts der nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
bereits bestehenden und im Hinblick auf die vorangegangenen
Schwangerschaften nicht ohne Grund beflirchteten gesundheit-
lichen Beeintrédchtigungen der Ehefrau des Klégers das Ver=-
bleiben seiner Famillie in Heidenheim nicht von vorpherein
zeitlich fest begrenzt gewesen, Es hitte sich jedenfalls um
einen nicht unerheblichen Zeitraum gehandelt, so dafl das

LSG mit Recht angenommen hat, dalBl fiir die Dauer des Aufent-
halts der Familie des Klédgers in Heidenheim sich die standige
Familienwohnung im Sinne von § 543 Abs. 1 Satz 2 RVQ aFddort
befunden hat und - wie der erkennende Senat in dhnlich ge=-
lagerten Fidllen bereits entschieden hat (BSG 2, 73, 81;
Urteil vom 31.7.1964 = 2 RU 250/63) -~ die in Kaisersiautern
beibehaltene Wohnung zur "Unterkunft" des Kliégers geworden
ist. Der Kldger hat somit von dem Zeitpunkt an, in dem er
seine Familie nach Heidenheim verbracht hatte, nicht etwa iber
zwel Teilbereiche seines hiuslichen Wirkungskreises verfigt
(vgl. hierzu das Urteil des erkennenden Seriats vom 26.7.1963,
versffentlicht in SozR Nr. 44 zu § 543 RVO aF;' ferner Bayer.
LSG in Breithaupt-Sammlung 1965, 111 und LSG Baden-Wiirttemperg
in Sozialrechtliche Entscheidungssammlung B§. III/2 Nr. 3o
zu § 543 RVQ aF)..
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Die von der Revision erhobenen Riigen gegen die jener SchluB-
folgefung des Berufungsgeriéhts zugrunde liegenden Tatsachen-~
feststellungen und Wertungen, soweit diese auf dem Gebiet
des Tatsdchlichen liegén, sind nicht begriindet. Die Revision
148t sich vor allem von dem Gedanken leiten, daf die Fahrt
nach Heidenheim am 5. August 1957 vom Kliger ohne vorherige
Versténdigung der Schwiegermutter angetreten worden und die
Ehefrau des Kligers sich mit dieser iber Dauer und nidhere
Ausgestaltung des Aufenthalts der Familie erst zu einem
Zeitpunkt habé besprechen konnen, als der Kléger bereits
verunglickt gewesen sei. Dem steht Jjedoch die - von der

" Revision nicht angegriffene - Feststellung des Berufungsge-
richts entgegen, daB Mutter und Tochter sich iliber den bevor-
sfehenden ldngeren Aufenthalt ihrer Familie in Heidenheim
schon anlédBRlich eines friiheren Besuchs geeinigt hatten, der
Kléger’infolge Erkrankung seiner Ehefrau und eines seiner
Kinder jedoch zu dem eiligst gefaBten Entschluf genstigt war,

seine Familie zu einem fritheren Zeitpunkt als vorgesehen zuﬁ
Schwiegermutter zu bringen.

Auch der weitere Einwand der Revision, daB selbst dann, wenn
der Kliager im Zeitpunkt seines Verkéhrsunfalls seine stidndige
Familienwohnung bereits rechiswirksam nach Heidenheim verlegt
gehabt habe, kein Versicherungsschutz gegeben sei, trifft
nicht zu. Nach der sténdigen Rechtsprechung des RVA, der

sich der erkennende Senat.angeSchlossen hat (BSG 1, 171, 172),
ist zwar der RﬁckWeg von einer sog. eigenwirtSchaftlichen,Ta-
tigkeit selbst dann kein nach § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO aF ver=-
sichefter Weg, wenn er auch dazu vestimmt ist, den Versicher~
ten zur Arbeitsstivte zu fiibren, weil Hin- und Riickweg von
einer eigenwirtschaftlichen Tdtigkeit rechtlich nicht unter«
schiedlich beurteilt werden kinnen. Diese einheitliche recht-
liche Behandlung von Wegen, die nach § 543 Abs. 1 Satz 1 RVQ
aF zu beurteilen sind, ‘ist aber auf Wege, fur die Versicherungs-
schutz nach § 543 Abs. 1 Satz 2 RVO aF gegeben ist, nicht
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anzuwenden; denn der Gesetzgeber hat ih dieser Vorschrifst
einen Versicherungsschutz geschaffen, der {iber den nach Satz 1
hinausgeht und es ermdglicht, die dem persdnlichen Lebens=-
bereich zuzurechnenden Beweggriinde fiir einen von der oder zur
Arbeitsstdtte angetretenen Weg rechtlich weitgehend unbe-
riicksichtigt zu lassen (BSG 1, 171, 173; 2, 78, 8o0). Wie das
Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, gilt dies: jedenfalis
dann, wenn - wie im vorliegenden Falle ~ nach Verlegung der
sténdigen Familienwohnung von dem Ort aus, der nunmehr den
Mittelpunkt der Lebensinteressen des Versicherten bildet,

der Weg zur Arbeitsstidtte angetreten wird. In diesem Falie

ist, entgegen der Meinung der Revision {die von Lauterbach aa0,
Anm. 29 zu § 550 RVQ geteilt wirdL der innere ursichliche .
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit zu bejahen, da

der mit der vorangegangenen Betdtigung verfolgte eigenwirt-
schaftliche Zweck v©llig abgeschlossen gewesen und damit
rechtlich bedeutungslos geworden ist.

Angesichts dervLange‘der Wegstrecke, die der Kliger im Zeit-
punkt seines Unfalls noch vdr_sich‘hatte, kann zwar nicht
davon ausgegangen werden, daB der Kldger noch an demselben Tag
die am‘Vdrmittag von seiner Filialdirektion erhaltenen
Gelder‘an Versicherte auszahlen wollte. Der von einer stédndi-
gen Familienwohnung im Sinne des § 543 Abs. 1 Satz 2 RVQ aF
aus angetretene Weg muB jedochinicht: unmittelbar: zursArbeits-
stdtte fiuhren; es genligt im al gemeinen, dafl zunéechst die
Unterkunft am Arbeitsort aufgesucht und von dieser der Weg
zur Arbeit angetreten wird (RVA in EuM 48, 166). Umsténde,
die dafir sprechén ksnnten, daB der Kléger den Aufentnalt

in der von ihm nunmehr als Schlafstelle benutzten Wonnung in
Kaiserslauterﬁ’solange ausgedehnt haben wilirde, daf der Zu-
sammenhang mit seiner versicherten Tatigkeit als geldst
anzusehen gewesen wire (vgl. Lapterbach aa0 Anm. 28 zu § 550
RVO). sind vom L8G nicht festgestellt worden. | o
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Das Berufungsgericht hat schliefllich, ohne dalk diese Er-
wagungen von der Revision angegriffen worden sind, festge-
stellt, es seien keine ausreichenden Anhaltspunkte daflr
vorhanden, daB der Verkehrsunfall des KlHgers durch Fahr-
untlichtigkeit infolge uniiberwindlicher, auf unternehmensfremde
Umstidnde zurlickzufiihrendei Ubermiidung wesentlich verursacht
sel. '

Das LSG hat daher zu Recht die Entschidigungspflicht der
Beklagten bejaht. Deren Revision war somit als unbegriindet

zurickzuweisen.

Die Entscheidung ilber die Kosten stlitzt sich auf § 193 3GG.
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