Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichens: ‘
_2_RU_35/56__
Iimnm Namen d e s Volkes
‘ Verkiindet
am 16, April 1957 ' In Sachen

Kldgerin und Revisionsklédgerin,
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des BundesSozialgeriéhts auf
die miindliche Verhandlung vom 16. April 1957

fir Recht erkannt:

Die Revision der XKldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Celle vom 22. November 1955
wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen .,

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[WIWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-~ i — . -

Die Kldgerin verletzte sich bei der Arbeit am 29. Mirz 1946

das rechte FuBgelenk und am 15. Februar 1952 den rechten Finger.
Wegen der Folgen beider Unfiélle gewdhrte ihr die Beklagte

unter Berilicksichtigung des § 559 a Abs. 5 der Reichsversiche~
rungsordnung (RVO) eine vorlidufige Rente flir eine Minderung

der Erwerbsfihigkeit (MdE.) von zunidchst 30 v.H., anschlieBend
20 v.H.. Auf Grund einer im April 1954 durchgefihrten Hrzt-
lichen Untersuchung, welche fir die Folgen beider Unfille eine
MAE. von 10 v.H. ergab, hat die Beklagte durch Bescheid vom

19. Mai 1954 die Gesamtrente vom 1. Juli 1954 an nicht mehr ge-
wihrt. Das von der Klégerin angerufene Sozialgericht (SG.),
dessen &drztlicher Sachverstindiger ebenfalls eine Mdi. von

10 v.H. fir beide Unfille susammen annahm, hat die Beklagte

am 10, Mdrz 1955 zur Zahlung einer Dauerrente nach einer [IdE.
von 20 v.H. ab 1. Juli 1954 verurteilt. Das Landessozlalgericht
(LSG.) hat aut die Berufung der Beklagten diese Entscheidung
durch Urteil vom 22. November 1955 aufgehoben und die Klage
abgewiesen. Es lehnt die Auffassung der Vorinstanz, der ange-
fochtene Bescheid verstoBe gegen § 609 3atz 2 RVO, ab und be-
zicht sich hierfiir auf die Rechisprechung des Reichsversiche-
rungsamts (RVA.). Nach den #rztlichen Gutachten sei die Nicht-
gewahrung einer Daguerrente vom 1. Juli 1954 an berechtigt.

Die zugelassene Revision gegen dieses am 4. Januar 1956 zuge-
stellte Urteil ist von der Kldgerin am 3. Februar 1956 einge-
legt und zugleich begriindet worden. Sie riigt, das LS5G. habe
die Vorsdhrift des § 609 RVO unrichtig angewendet und bean-
tragt, ‘

unter Aufhebung des Urteils des L3G. nach dem Klag-
antrag zu erkennen,
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Die Beklagte teantragt,
die Revision zurickzuweisen

und verweist euf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG.)
vom 13. Midrz 1956 (2 RU 179/55 ).

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialge-
richtsgesetzes - SGG -). Sie ist form- und fristgerecht ein-
gelegt und begriindet worden (§ 164 SGG) und demnach zulissig.
Sie ist jedoch unbegrindet. ’

Der angefochtene Bescheid, durch den die Nichtmehrgewdhrung
der vorlédufigen Rente ausgesprochen und zugleich die Géwahrung
einer Dauerrente abgelehnt wurde, ist allerdings erst nach
Ablauf der ersten zwei Jahre nach dem Unfall vom 15. Februar
1952 ergangen, Das LSG. hat jedoch mit Recht ~ entgegen der
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Auffagsung des $5G. und der XKligerin - angenommen, daB die Be-
klagte hieran durch die Vorschrift des § 609 Satz 2 RVO nicht
gehindert und nicht etwa verpflichtet war, mit dem Erlass die-
ses Bescheids bis zum 15. PFebruar 1955 zu warten. Die einjdh-
rige Sperrfrist des § 609 Satz 2 RVO gilt nicht fir die erste
Feststellung einer Dauerrente. Diegs hat der erkennende Senat
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in seinem vcn der Beklagten angefilhrten Urteil vom 13. Mirz
1956 (BSG. 2 S. 245 ff.) dargelegt; dabeil hat er den Wortlaut
und die Entestehungsgeschichte dieser Vorschrift, ihren Zusammen-
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hang mit anderen Gesetzesgstellen, die sich aus ihrer Auglegung
fir die Versicherten und die Versicherungstridger ergebenden
Polgen sowie die Rechtsprechung des RVA. nebst den dagegen er-
hohenen Bedenken eingehend gewlirdigt. Das Vorbringen der Klidge-
rin gibt dem Senat keinen AnlaB, von dem damals eingenommenen
Standpunkt abzuweichen.

Die hiernach in dem fraglichen Zeitpunkt zuldssige Einstellung
der Rente war auch sachlich gerechtfertigt. Insoweit hat die
Kl&dgerin Revisioncriigen nicht erhoben; auch sonst bietet die
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Entscheidung des Vorderrichters keinen Anhaltspunkt fiir die
Annahme einer unrichtigen Rechisanwendung.

Die Kostenentscheidung bveruht auf § 19% SGG.
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