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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1971 durch

Vizepridsident Brackmann
B o - Vorsitzender -,

Bundesrichter = Dr. Kaiser,

Bundesrichter Kister,

Bundessozialrichter N o £ t b o h m und
Bundessozialrichter L & e r

{iir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 5. November 1969 wird aufgehoben.

- Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurilick-

verwiesen.,
-
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Der am 25. September 1963 verstorbene erste Ehemann der
(T.), war kaufminnischer
s MY

Kldgerin zu 1), Robert 1 il

i mbH

o’ . Am Morgen des 24, Septembé% 196%
unternahm ef im firmeneigenen Pkw eine mehrtédtige Geschédfts-
reise nach Sliddeutschland mit dem Schwerpunkt im Raum
Minchen. Der Pkw wurde von dem Fahrer S igelenkt, die
Klégerin zu 1) fuhr mit. Nach einer geschidftlichen Bespre-
chung in Stuttgart verlieflen s’e in Ulm die nach Miinchen
flihrende Autobann und fuhren nach Sonthofen; dort trafen
sie etwa um 19.00 Uhr ein. Das mit ihnen aus beruflichen

und privaten Grinden befreundete Ehepaar B 7177 wellte in
Sonthofen in Urlaub; es hatte flr sie ein Zimmer bestellt.

dort seit dem 14. September 1963 ebenfalls seinen Urlaub.
Mit ihm hatte T., wie die Klédger vortragen, vor seiner
Abreise fernmindlich eine Besprechung verabredet, welche
stattfinden sollte, bevor sie am 26. September 1963 ge-
meinsam eine Firma in Ochsenhausen bei Biberach besucnen
wollten. Am Abend des 24. September 1963 fand keine Be-
sprechung zwischen den beiden Geschaftfihrern statt.
Den Abend dieses Tages verbrachten die Eheleute T. und
B 77 gemeinsam. Die Kligerin zu 1) blieb am folgenden
Morgen in Sonthofen zurick. T. fuhr in dem von dem Fah-
rer gesteuerten Wagen nach Miinchen, um dort umfangreicne
- geschéftliche Besprechungen durchzufiihren. Gegen 9.1%5 Uhr
verunglickte er auf der BundesstraBe 12 zwischen Bucnloe
und Landsberg/Lech tddlich.

Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 5. Mai 1265 die
begehrten Hinterbliebenenentschéddigungen, weil nach dem
Ergebnis der langwierigen Ermittlungen ein Zusammentref-
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fen mit R flir den Abend des 24%. September 1963 nicht
geplant gewesen, der Umweg liber Sonthofen vielmehr wegen
der Kligerin zu 1) sowie deshalb gemacht worden sei, um
sich mit dem befreundeten Ehepaar B{ijig“zu treffen;

auf diesem somit aus privaten Grinden unternommenen
Umweg habe T. uﬁgeachtet des Umstandes, daB er sich

am Tag des Unfalls zu geschidftlichen Besprechungen nach
Minchen begeben habe, nicht unter Unfallversicherungs-

(UV)-Schutz gestanden.

Das Sozialgericht (SG) Frankfurt hat auf Klage durch
Urteil vom 15. Juni 1966 die Beklagte verurteilt, Hin-
terbliebenenentschiddigung zu gewdhren. Es ist der Auf-
fassung, daB die Fahrt nach Sonthofen nicht nur priva-
ter Natur gewesen sei, weil sie auch zu dem Zweck unter-
nommen worden sei, am Abend des 24. oder 25. September
1965‘ein vorher geplantes Gespridch mit dem anderen
Geschidftsfihrer der GmbH zu flhren; Jjedenfalls have T.
auf der von Sonthofen nach Minchen zu Geschiédftszwecken
angetretenen Fahrt unter UV-Schutz gestanden, zumindest
im Zeitpunkt des Unfalls, weil T. etwa 60 km vor Miinchen.
verungliickt sei, wdhrend im Vergleich dazu die Auto-
bahnstracke Ulm-Minchen etwa 140 km lang sei.

Das Hessische Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil
vom 5. November 1969 (versffentlicht in Breithaupt 1971
S. 279) die Berufung der Beklagten, mit welcher diese.
auvch wesentliéhe Mangel des Verfahrens des Erstgerichts
gerdgt hat, zurickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausge-
fihrt:

Es bedlrfe keiner tatsédchlichen Feststellungen dariiber,
welchem Zweck der von Ulm nach Sonthofen unternommene
Abstecher auf der Geschdftsreise gedient habe. Sei sein
rechtlich wesentlicher Zweck auch eine geschédftliche

Besvrechung mit Geschiaftsfilhrer R .gewesen, so habhe
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es sich am darauffolgenden Tag um eine Fortsetzung der
Geschédftsreise gehandelt, so daB im Zeitpunkt des Un-
falls der Versicherungsschutz zu bejahen sei. Zu dem-
selben Ergebnis gelange man Jjedoch, wenn der Zweck der
Fahrt nach Sonthofen rein privater Natur gewesen sei.
In einer dhnlich gelagerten Streitsache habe das Bun-
dessozialgericht (BSG - SozR Nr. 4 zu § 548 der Reichs-
versicherungsordnung - RVO) UV-Schutz angenommen, in
der ein Unternehmer eine Geschiadftsreise durch Urlaub
unterbrochen habe und auf der nach dessen Beendigung
vom Urlaubsort aus angetretenen Geschéaftsfahrt verun-
glickt sei. T. habe sich, nachdem die Autobahn bei Ulm
verlassen worden sei, auf einem unversicherten Abweg
befunden; im Hinblick auf Richtung, Linge, Dauer und
Zweck dieses Weges konne hier nicht mehr von einem
Unweg gesprochen werden. Dieser - unterstellt - private
Abweg habe zusammen mit der gleichfalls unversicherten
Ubernachtung in Sonthofen einen deutlichen Einschnitt
in der Geschédftsreise dargestellt. Mit der Abfahrt von
Sonthorfen am Morgen des 25. September 1963 zu Bespre-
chungen in Minchen habe T. seine geschiafte=liche T&atig-
keit Jedoch wieder aufgenommen. Im Ubrigen sei auf die-
ser Strecke das Unfallrisiko nicht wesentlich gréfer
als auf der Autobahn Ulm-Minchen, da die BundesstrafBe 12
zumeist gut ausgebaut und die Wegstrecke Sonthofen-
Munchen nur um 15 km lidnger sei. Die Moglichkeit, auf
der Autobahn schneller vorwidrts zu kommen, sei nicnt
entscheidend, zumal da schnelleres Fahren besondere
Unfallgefahren, wie Auffahrunfidlle, verursache. Ferncr
sei zu beriicksichtigen, daB T. filir die Fahrt von Stutt-
gart nach Minchen die siidlich der Autobahn in etwa
parallel verlaufende BundesstraBe hdtte benutzen ktnnen;
aur dieser habe er sich aber im Zeitpunkt des Unfalls |
bereits befunden.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
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Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im
wesentlichen wie folgt begriindet: Der Entscheidung des
BSG, auf welche das LSG sein Urteil stitze, liege ein
wesentlich anderer Sachverhalt zugrunde. Das Berufungs-
gericht h&tte ndher priifen missen, aus welchen Griinden
es zu dem Umweg oder Abweg nach Sonthofen gekommen sei.
Dieser sei aus privaten Griinden erfolgt. Bereits in der
Berufungsbegrindung sei darauf hingewiesen worden, daB T.
aufgrund eines Telefongespradchs, welches er wahrend einer
in Ulm eingelegten Pause geflihrt habe, keinen Anlall mehr
gehabt habe, aus geschaftlichen Griinden nach Sonthofen
zu fahren; der Fahrt dorthin sei dadurch der Charakter
einer Geschdftsfahrt genommen worden, der dortige Auf-
enthalt somit zu einem rein privaten Vorgang geworden.
Die Fahrt von Sonthofen nach Minchen sei somit der Riick-
weg von dem dortigen privaten Aufenthalt gewesen. Versi-
cherungsschutz hatte nur bestanden, wenn T. von Ulm aus
nach Minchen unmittelbar weitergefahren wdre. Im Zeit-
punkt des Unfalls sei die unmittelbare Strecke von Ulm
nach Minchen aber noch nicht erreicht gewesen.

Die Kléger halten das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der Entscheidungen der
Vorinstanzen die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Seche zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurilickzuverweisen.

Die Kléger beantragen,

die Revision zurilickzuweisen,
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Die Revision ist insofern begriindet, als die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilick-
zuverweisen ist.

Das Berufungsgericht hat, obwohl die Kligerin zu 1) sich
widhrend des Klageverfahrens wieder verehelicht hat, nicht
geprift, ob wegen der Leistungen nach §§ 589 Abs. 1

Nr. 1-2, 590, 591, 615 Abs. 1 RVO die Berufung nach

§§ 144 Abs. 1, 145 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) ausgeschlossen oder im Hinblick auf die von der
Beklagten im Verfahren des zwelten Rechtszuges erhobve-
nen Verfahrensrigen § 150 Nr. 2 SGG anzuwenden ist (vgl.
das Urteil des erkennenden Senats vom 16.2.1970 - 2 RU
55/68 -). Diese Priifung kann das Berufungsgericht indes-
sen nachholen, weil nach der Auffassung des erkennenden
Senats den im angefochfenen Urtell angestellten recht-
lichen Erwagungen nicht zu folgen ist und mangels aus-
reichender tatsédchlicher Feststellungen das LSG sich

mit der Sache noch einmal befassen muf.

Zu Unrecht nimmt das Berufungsgericht an, die vorlie-
gende Sache sei der durch Urteil des erkennenden Senats
vom 28. Oktober 1966 entschiedenen Streitsache (SozR
Nr. 4 zu § 548 RVO) rechtsdhnlich. Diese war indessen
dadurch gckennzeichnet, daB ein auf einer Geschdfts-
reise befindlicher Unternehmer in diese einen Stédgigen
Urlaub in Italien eingeschoben hatte und danach dort
eine geschdaftliche Besprechung stattfinden sollte.
Unter diesen besonderen Umstdnden des Falles hat der
erkennende Senat es als rechtlich bedeutsam angesenen,
dafl mit der Losung vom Unternehmen durch diesen Urlaup
ein deutlicher Einschnitt in der Geschidftsreise einge-
treten, diese somit in zwel voneinander getrennte An~
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schnitte aufgeteilt war. Aus diesem Grund hat er den
UV-Schutz auf der vom Urlaubsort weitergefiihrten Ge-
schidftsreise bejaht. In der vorliegenden Sache handelt
es sich dagegen, falls der Abstecher nach Sonthofen im
wesentlichen aus privaten Grinden erfolgt sein sollte,
um einen - auch im Verhdltnis zur Wegstrecke von
Frankfurt nach Minchen nicht gerade unbedeutenden -
Umweg, weil, wie sich aus der flir den ndchsten Tag ge-
planten Weiterfahrt nach Minchen ergibt, die Zielrich-
tung der von Frankfurt nach Minchen unternommenen Ge-
schidftsreise beibehalten worden ist (Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, Stand: 1.3.1971, Band II
S. 482 g, 486 g mit umfangreichen Nachweisen). Dem
steht nicht entgegen, daB - infolge der Linge der ge-
samten Wegstrecke - T. in Sonthofen libernachtet hat.
Der Auffassung des LSG, es habe sich um einen soge-
nannter. Abweg gehandelt, widerspricht der Umstand, daB
nicht geplant war, wieder zum Ausgangspunkt des Abste-
chers an der Autobahn zurilickzukehren (Brackmann, aa0,
S. 486 q I), vielmehr von Sonthofen aus die kiirzeste
Wegstrecke nach Minchen benutzt werden sollte. Der von
Ulm {iber Sonthofen eingeschlagene Umweg war sonach erst
im westlichen Teil von Miinchen, wo die von Stuttgart.
herfiihrende Autobahn und die BundesstraBe aus Richtung
Landsberg/Lech zusammenstofen, beendet. Da sich der
Unfall aber bereits 60 km vor Miinchen ereignet hat,
hat T. sich damals somit nicht unter UV-Schutz befunden.

Der Gesichtspunkt, daB T. am Morgen des 25. September .
1963 dem Ort seiner geschidftlichen Besprechungen zu-
strebte, ist fir sich allein versicherungsrechtlich
nicht entscheidend, wenn - wovon das Berufungsgericht
ausgeht - flUr die Zuriicklegung des Umwegs keine Griinde
geschédftlicher Art wesentlich mitbestimmend gewesen
sind.
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Die Bejahung des Versicherungsschutzes 1d48t sich auch

" nicht aus der vom LSG angestellten Erwdgung rechtfer-

i

W

tigen, daB T. die Moglichkeit gehabt hdtte, von Stutt-
gart aus das Ziel Minchen durch Benutzung mehrerer
slidlich der Autobahn liegender Bundesstrafen zu crrci-
chen, und sich im Zeitpunkt des Unfalls bereits auf
dieser Route befunden habe. Flr den Versicherungsschutz
auf Wegen von der oder zur Arbeitsstdtte wird es aller-
dings als ausreichend erachtet, wenn der Versicherte
von einem Umweg auf einen Weg gelangt, den er zwar
sonst Ublicherweise nicht nimmt, der aber ebenfalls

als Weg Von oder nach dem Ort der Tatigkelt im Sinne
des § 550 Satz 1 RVO angesehen werden kann (Brackmann,
aa0, S, 486 g I). Dieser insbesondere groBSstddtische
Verhdltnisse (s. Bayer. LSG, Breithaupt 1965, 904
beriicksichtigende Gesichtspunkt, durch den ungerecht-
fertigte Einengungen des Versicherungsschutzes nach

§ 550 Satz 1 RVO vermieden werden sollen (vgl. auch das
Urteil des erkennenden Senats vom 22.9.1966 - 2 RU
202,63 - ZfS 1966, 372; Podzun, Der Unfallsachbarpei-
ter, 3. Aufl., Kenn-Nr. 121 S. 5 ff), kann jedoch auf
Geschidftsreisen nicht ohne weiteres iibertragen wefdeno
Das LSG hat keinen einleuchtenden Grund (s. Brackmann,
aa0, S. 482 g) angefiihrt, welcher T. hitte veranlassen
konnen, die klrzeste und zweckmdfRigste Wegstrecke von
Frankfurt nach Minchen, ndmlich die Autobahn, ausge-
rechnet in Ulm 2zu verlassen und den weiteren Weg Uber
nicht weniger stark befahrene Bundesstraéen zZU nehmen,
zumal da diese die Einhaltung einer auf der Autobann

www.prinz.law

moglichen Reisegeschwindigkeit nicht erlauben. Bezeich-

nenderweise hat sich der Unfall des ersten Ehemannes
der Kligerin zu 1) infolge iiberhdhter Geschwindigkeit
aur regennasser BundesstraBe ereignet.
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Aus den vom LSG angestellten rechtlichen Erwdgungen 183t
sich der UV-Schutz sonach nicht begriinden. Um diesen be-
jahen zu konnen, bedarf es noch weiterer tatsidchlicher
Feststellungen, von denen das Berufungsgericht bewuBt

abgesehen hat.

Deshalb war unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurilickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des Berufungs-
gerichts vorbehalten. ‘
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