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2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhendlung vom 19. Dezember 1968 durch
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Urteil des Landessozialgerichts

25. Oktober 1967 wird

a
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rTesel und
iser,
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er

s Baden-Viirttemberg

aufgehoben,

Sache wird zur erneuten Verhandlung und Tnb-

gcheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen,
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Der Kliger geriet am 28. Mdrz 1962 auf dem Bau nit
der rechten Hand in die Kreissidge. Br zog sich Ver-
letzuncen am Daumen und Zeigefinger zu; dieser muBte
am Grundgliedbereich abgesetzt werden.

Die Beklagte bewilligte ihm durch Bescheid vom
13, NHovember 19662 vorliufige Rente von 20 v.H. der
Vollrente., Durch Bescheid vom 23, Januar 1964, der

o
D

)

am 29, Jonuar 1964 mittels eingeschriebenen 3r

('LJ

zur Post gegeben wurde, versagte sie die Dauerrente
nnd emtzog “ic vorliufige Tente mit [olaouvl des Monats
Februar 1964, weil die Drwerbsfihigieit des ¥lirers
durch Unfallfolgen um nur noch 15 v.H. gemindert sei,

it seiner hierauf beim Sozialgericht (SG) Reutlin-en
erhobenen XKlage hat der Kldger geltend gemacht, er
sei durch die Handverleszung in seinem beruflichen’
Fortkommen so beeintrichtigt, daB nach § 581 Abs. 2
der Reichsversicherungsordnung (RVO) die linderung
der Erwerbsfihigkeit (MAE) auf 20 v.H. zu schitzen
sel.

In der miindlichen Verhandlung vor dem SG am 25. November
1965 hat die Beklagte sich bereit erklsrt, unter
Anderung ihres Bescheides vom 23, Jrnuar 1964 dem
Kléger Dauverrente nach einer MAE um 20 v.H. fir die
Zeit vom 1. Mirz 1964 bis 31, Mdrz 1965 zu gewihren;
inm Ubrigen hat sie beantragt, die Klage abzuwcisen,
'Mir den Klédger war in der miindlichen Verhandlung
dessen Vater erschienen. In der Sitzunzsniedercchrif{
ist nicht vermerkt, dafBl dieser sich zu der von der
Beklagten als Teilanerkenntnis bezeichueten brklirung
gedulert hat, : ’ ' o
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Das SG hat durch Urteil vom 25. November 1965 die
Beklagte unter Anderung ihres Bescheides vom 23. Januar
1264 "entsprechend ihrem Anerkenntnis" verurteilt, dem
Kldager Dauerrente nach einer MJIE um 20 v.H. fiir die
Zeit vom 1., Miarz 1964 bis 31, Mdrz 1965 zu gewidhren,

Im {ibrigen hat es die Klage abgewiesen, weil die Vor-
sussebvzungen des § 581 4bs. 2 RVO nicht gegeben seien,

Mit seiner Berufung beim Landessozialgericht (LSG)
Baden-Virttemberg hat der Xldger erneut zum Ausdruck
gebracht, daB er durch den Arbeitsunfall besonderc
verufliche Nachteile erlitten habe und deshalb eine
Tente unter Zugrundelegung ciner IGE um 2¢ v.H., ge-
rechtfertigt sei.,

Das LSG hat -~ im Einversténdnis der Beteiligten ohne
mundliche Verhandlung ~ durch Urteil vom 25. Oktobér
1967 die Entscheidung des Erstgerichts sowie den Be-~
scheid der Beklagten vom 23, Januar 1964 -aufgehoben,
Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefithrt:

Der Bescheid vom 23. Januar 1364 gelte nach § 4 Abs.1
des Verwaltungszustellungsgesetzes (VwZG) mit dem

3, Tag nach der Aufgabe zur Post, also am 1. Februar
1964 als zugestellt. Die Entziehung der vorliufigen

- Rente sei nach § 62% Abs. 2 RVO somit erst mit Ab-
lauf des Monats lMzrz 1964 wirksam geworden., Bereits
vorher sei aber die vorliufige Rente - wegen Aiblaufs
der 2-Jahresfrist des § 622 Abs. 2 Satz T RVO - zur
Daverrente geworden; sie diirfe deshalb nur noch in
Jéhrlichen Abstédnden gesindert werden. Durch den ange-
fochtenen Bescheid habe die Beklagte in unzulédssiger
Weise widhrend des Schutzjahres (§ 622 Abs. 2 Satz 2 RVO)
die Dauerrente entzogen., Diese Rechtslage habe das |
3G zwar nicht verkannt, Es habe jedoch zu Unrecht den
zutreffend als rechtswidrig angesehenen Bescheid der
Beklagten durch eine eigene Entscheidung ersetzt,
Demit habe das Erstgericht gegen den Grundsatz der

e
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Gewaltenteilung verstoBen, Die Intscheidung des
Gerichts beschriinke sich in Pédllen der vorliegenden !
Art vielmehr darauf, den rechtswidrigen Intziehungs-
bescheid aufzuheben. Daran dndere auch der Umstand
nichts, daB die Beklagte in der miindlichen Ver-
handlung vor dem £G ein Teilanerkenntnis abgegeben
habe, Dieses sei vom Kldger nicht angerommen wvorden
und habe somit den Rechtsstreit insoweit nicht er-
ledigt. Ob es als eigenstédndiger, die Rentenentziehung
zum 371. MErz 1965 rechtferigender Verwaltungsakt
angesehen werden konne, konne offen bleiben, weill

ein Bescheid dieses Inhalts rechtswidrig wire. Lin

UoNy :SIOMUTH

in der ProzelRerlliring vom 25. November 1965 etwa

b A,

zu erblickender Bescheid wiire nach § 623 tbs. 2 RVO

frithestens mit dem 31. Dezember 1965 wirksam ge-
worden; er hdtte sonach die Rente nicht bereits mit
Virkung vom 31, IMirz 1965 entzichen dirfen. Scnliefilich
hebe das Teilanerkenntnis der Beklagten die im

Bescheid vom 23, Jonuar 1964 getroffene Regelung

nicht rickwirkend #ndern diirfen.

Das LSG hat die Revision zugelassen,

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt,

1Znysad DYIN I B/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SunjuItressya)

Sie hat es im wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Dauverrente sei bereits mit der Zustellung des
Bescheides vom 23. Januar 1864, somit noch vor Ab-
lauf der 2-Jahresfrist des § 622 Abs. 2 Sotz 1 RVO
festgestellt worden., Da der sescheid nach § 4 Lbs. 1
VwZG erst am 1. Februar 1964 als zugestellt gelte,
hatte die vorldufige Rente allerdings noch bis zunm
31. Mérz 1964 gewdhrt werden miissen. Dem Xligcer sei
dartiber hinaus die Rente sogar bis zum 31. Mirz 1965
belassen worden,

i
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Wihrend des Revisionsverfahrens hat die Beklagte durch
Bescheid vom 19. Februar 1968 fiir den Fall, daB ihr
Rechtsmittel erfolglos sei, die aufgrund des angefochtenen
Urteils gezahlte Dauerrente von 20 v.H. mit Ablauf des
lonats Marz 1968 wegen Anderung der Verhiltnisse entzogen.

Dic Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils die Berufung des Kligers

zuriickzuweigen,

Der Klidger hat sich zur Sache nicht ge&duBert.

II

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Zutreffend ist das Berufunesgericht davon ausgegangen, daf
in der vorliegenden Streitsache die §§ 622, 623 RVO anzu-
wenden sind, obwohl der Arbeitsunfall sich bereits vor

dem Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (UVHG) ereignet hat (art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG).
Entgegen der Auffassung (es LSG ist die durch den Bescheid
vom 13. November 1962 von der Beklagten bewilligte vor-
liufige Rente nicht nach § 622 Abs. 2 Satz 1 RVO zur
Dauerrente geworden., Der Bescheid vom 23. Januar 1964,

der die Gewghrung einer Dauerrente versagt hat, ist dem
Kldager innerhalb der 2-Jahresfrist dieser Vorschrift
zugestellt worden., Damit ist die Dauerrente - negativ -
festgestellt worden und hat die Umwsndlung der vor-
ldufigen Eente in eine Dauerrente kraft Gesetzes ver—
hindert. Die gegenteilige Auffassung des Berufungsgerichts
vermag sich zwar auf das Urteil des erkennenden Senats
vom 29, September 1965 (BSG 24, 36) zu stiitzen. Der
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Senat hat indessen in dem heute gefiéllten, zur
Vergffentlichung bestimmten Urteil in der Sache
2 RU 153%/66 diese Rechtsprechung aufgegeben. Auf
die Griinde dieses Urteils wird verwiesen.

Die Beklagte hat 51ch withrend des Rechtsstreits
allerdings zu einer Dauerrentengewithrung bereit
erklidrt, aber nur flUr eine begrenzte Zelt, Int-
gegen der Auffassung der Vorinstanzen liegt ei
Teilanerkenntnis der Beklagten vor, welches vom
Kléger angenommen worden ist und deshalb insoweit
den Rechtsstreit erledigt hat., In der miindlichen
Verhandlung vor 7em 5G, in der die Beklagte dieses
Teilanerkenntnis abgegeben hat, war allerdings
nicht der Kldger, sondern dessen Vater erschienen.
Dessen Bevollmédchtigung durch den Kldger ist in-
dessen nach den gegebenen Umstdnden nach § 73 ibs. 2
Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zu unter-
stellen. Da der XlHdger in sdmtlichen Rechtszligen
nur Rente nach einer MAE um 20 v.H. begehrt und

die Beklagte diegem Verlangen filr eine begrenzte
Zelt entsprochen hat, kann man nach Sachlage nicht
davon ausgehen, dafBl der Kliger das Teilanerkenntnis

der Beklagten mnicht angenommen hat.

In Streit ist also nur noch, ob der XKlidger Uber den
31, Médrz 1965 hinaus Anspruch auf eine Dauverrente
in Hohe von 20 v.H. der Vollrente hat. Die Ent-
scheldung dariiber hidngt von tatsichlichen Fest-
stellungen ab, welche das L3G von seinem Rechtisg-—
standpunkt aus nicht hat zu treffen brauchen,
Mangels entsprechender tatsdchlicher Feststelliungen
~des Berufungsgerichts ist der Senat nicht in der
age, in der Sache zu entscheiden. Deshalb war das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das ISG
curiickzuverveisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SG6G).
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Die Entscheidung iiber die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens bleibt dem Urteil des Berufungs-
gerichts vorbehalten.
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