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Die Revision gegen ddu Urt@zl des Landess021alge—
‘rlchth_ﬂamou g vom 1.8 .vDezember 1963 wird zurickge-
wiesen. | : . o
AﬁSéf@gfiChﬁliche Iasten des ReV¢51oasverfanrens '
'5ind nicht zu erstatten. |
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Der Ehemann der Kldgerin zu 1) und Vater der Klagerinnen
zu 2) - 4), Dr. Giinther Stumziz (8.), war als Prokurist in
einer Bergedorfer Maschinenfabrik beschaftigt. Am Vormittag

des 5. Janvar 1963, einem Samstag,:fuhr er mit seinem Per-
sonenkraftwagen vonISeiner Wohnung in Bergedorf nach dem
etwa 15 km entfernten Ort Schwarzenbek und suchte die dort
gelegene Sauna auf. Auf der Ruckfahrt ins Biro, in das er
regelmaﬁlg aeden Samstag nech dem Besuch der Sauna fub*, um
eilige Angelegenheiten zu erledigen, erlitt er, bevor ex
Bergédorf wieder erreicht’hétte, einen t6dlichen Verkehrs~
unfall. "

Die'Beklagie versagbe mit Bescheid vom 27. Mirz 1963 die
begehrten Hinterbliebenenentschidigungen, weil S. auf dem
Riickweg von einer eigenwirtschaftlichen Verrichtung verun-
gliickt sei und sich noch nicht auf seinem itblichen Weg von
der Wohnung zur Arbeitsstitte befunden habe.

Klage und Berufung gind ohne Erfolg geblieben ’Urtell des
Sozialgerichts Hemburg vom 25. August 196%, Urteil des
Landessoz1a1gerlcnts - ISG - Hamburg vom 18. Dezenber 1963).

. Das Berufungsgericht hat ceine Entscneidung im wesentlichen
wie folgt begrundet: Der Besuch der Sauha in einem 15 km von
der Betriebsstitte entfernnen Crt vor Beginn der betriecb-
lichen Tatigkeit stehe mit dieser in keinem {urs#chlichen)
inneren Zusammenhang. Es sei auch ohne Belang, dafl S. die
Sauna auf &drztlichen Rat zwecks Erhaliung seiner Arbeitév
krgft aufgesucht habe. Derartige Mafnahmen seien dem persbn-
lichen Lebensbereich zuzurechnen, auch wenn sie gleichzeitig
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betrieblichen Interessen dienten. S. habe sich im Zeit-~
~unkt des todlichen Verkehrsunfalls zwar auf den VWeg

zur Arbeitsstitte befunden. VersiCherungsschutz sel aber
nicht gegeben, weil es sich bei diesem Weg um den Riick-
weg von einer eigenwirtschaftlichen T& itigkeit gehandelt
habe.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klégerinnen haben Revision eingelegt und diese inm
wesentlichen wie folgt begrindet: Das Berufungsgericht
habe § 543 der Reichsversicherungsordnung (in der bis
zum Inkrafttreten des Uﬂfallversicherungs~Neuregelungs—
zesetzes geltenden Fassung - RVO a¥) rechtsirrilmlich
ngevendet. €. habe als leitender Angestellfer tiglich
bis 19 oder Zo Uhr und auch samstags arbeiten missen.
Cer Besuch der Sauna habe den Zweck gehabt, die Arbeibs-
kraft des Verungliickten fiir seine am Samstag ausgelibte
Tatigkeit w1cdcrhcrzzsbellen; Nach der Rechtsprechuang
Aes Bunaesso&xalger;cgts ~ BSG -~ {BSG 4, 219, 223%) komne
Jen MaBnahmen der Nie&erherstellung der Arbeitskraft und
der Gesunderhaltung der Erwerbstitigen Lesondee s, i
Bedeutung zu. Es kdnne keinen rechtlichen Unterschied
machen, ob 8. eine solche MeBnahme nach der Arbeib am
Freitagabend oder am darauffolgenden Tag frilh vor Auf-
“shme seiner Beschiaftigung vorgenommen habe. Daraus,

dafl ein erheblicher Teil der arbeitenden Bevilkerung
neutzutage semstags nicht mebr zu arbeiten brauche, seil
arsichtlich, wie notwendig flir den arbeitencen Menschen

zwel arbeitsfreie Tage in der Woche seien. VWenn ein Arveilt-

nehmer, der saustags arbeiten misse, vor'Arbeitsantritt
wenigstens die Sauna besuche, s stehe eine solche von ihm
zur Erhaltung seiner Arbeitskraft getroffene Verrichtung$
in rechilich wesentlichem Zusammennang mit seiner be-

trieblichen TAtigkeit. Zumindest der Rickweg von der

i
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Sauna zum Betrieb habe daher unter Versicherungsschutz
gestanden. Das Berufungsgericht habe ferner den in Ent-
scheidungen des BSG (SozR Nr. 32 zu § 54% RVO aF, VaK-Mitt.
1963, 458) ausgesprochenen Grundsetz nicht beachtet, daB
auch ein Weg versichert sei, der von einer anderen Stelle
als der Wohnung zur Arbeit anget“eten werde. Die um Berge~'
dorf llegenden Orte miulBlten wegen ihrer rdumlichen und wirt-
schaftllchen Verbundenheit als eln elnheltllcher Raum, mln-
destens als Srtliche Einheit im. Recht931nne angesehen werden .
Deshalb stehe die Entfernung von 15 km zwischen Schwarzenbek
und Bergedorf nicht aufer Verhaltnis zu der von S. normalef~
weise von seiner in Bergedorf von der Wohnung zur Arb°lt°stub
te zuruckgelegLGn Wegstrecke.

Die Beklagte hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Die Xldgerinnen beantragen,
die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, ihnen Hinter-
blievenenrenten zu gewshren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

i1
Die Revision ist nicht begriindet.

Der Ehemann der Kligerin zu_l) und_Yater der Klagerinnen zu
2) - 4) hatte sich im Zeitpunkt des tddlichen Verkehrsun=
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falls nach den nicht angegriffenen Feststellungen des
‘Berufungsgerichts auf dem Rickweg vom Besuch der Sauna
vefunden. Er hatie den etwa 15 km langen Weg dorthin von
seiner Wohnung in Bergedorf aus angetreten und war im
Begriff, an seinen Wohnor% zurlickzukehren und seine dort
gelegene Arbeitsstatte aufzusuchen.

Nach der sténdigen Rechtsprecnung des erkennenden Senats
(BSG 1, 171, 172) steht ein Weg, dessen Ziel die Arbeibs-
stitte ist, nicht unter Versicherungsschutz nach § 543
Abs. 1 Satz 1 RVO a¥, wenn es sich um den Rickweg von
einer Verrichtung handelt, die mitv der versicherten
Tdtigkeit nicht in rechtlich wesentlichem Zusammenhnng
steht. Dies gilt, wie der Senat ferner enf“chleaen hat
{BSG 8, 53, 55), selbst dann, wenn dieser Weg zwar unmi b~
telbar zur Arbeitsaufnehme fihren sollte, jedoch aus rein
nersonlichen Grﬁnden nicht vom hduslichen Bereich des Be-
schaftigten, sondern von einem anderen Ort aus angetreten
worden ist. ’

Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, dafl der Be-
such der Sauna in keinem ursdchlichen Zusammenhang mit der be-
trieblichen Tatigkeit des 5. gestanden hat, 5. hat diesen
regelniBig an den Samstagen ausgefithrten Besuch in seinem
eigenen Interesse unternommen, ndmlich um seine Gesundheit
und damit seine Erwerbsfahigkeit zu erhalten. Es bandelt
sich hier, ebenso wie etwa bel einer privatén sportlicaen
Betatigung, die zwecks Frhaltung der kdrperlichen unéd
geistigen Spannkraft ausgeubt wird, um eine Verrichiung,
die dem privaten und dami?® unvnrsichertéﬁ LébénObereich
zuzurechnen ist (Iauterbach, Gesetzliche Unf4llfer yicnerung,
3. Aufl., Anm. 44 ¢ zu § 548 RVO nF). Zwar kommb, wie der
erkennende Senat anlsflich einer Entscheidung in einer
anderen Streitsache ausgefiihrt hat (BSG 4, 219, 223)
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den MaBnahmen, die der Wiederherstellung der Arbeitskrafty

und der Gesunderhaltung der erwerbstitigen Bevdlkerung gel- .
.ten, heutzutage eine gesteigerte Bedeutung zu. Die Aus-
nutzung der Freizeit zu Erholungszwecken oder zu anderen der
Erhaltung oder Ulederhe“stel]unm der Gesundheit dienenden
MaBnahmen ist aber eine persdnliche Angelegenheit des einzel-
nen Arbeitnehmers, die von seinen eigenen Entschliefungen
bestimmt wird und somit grundsétalich zum unversicherten
personlichen Lebensbereich gehort. Ein rechtlich wesentlicher
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit ist hierbei nicht
etwa deshalb gegeben, weil der Untermehmer ein Interesse an
der Gesundheit und Leistungsféhigkeit seiner Beschaftigten
hat (BSG 9, 222, 225). Die Revision hat nicht dargetan, daB
der Besuch der Sauna gerade am Unfalltege vor der Fahrt

zur Arbeitsstatte etwa deshaldb zwingend erforderliéh’gewesen
sei, weil 8. sonst nicht in der Lage gewesen ware, seine
berufliche Tatlnglt an Giesen Tage auszufiihren (vgl BSG 4,
219, 229), wie allgemein bekannt ist, ist nach dem Besuch
einer Sauna zundchst ein natirliches Ruhebedurfnls vorhanden.
Auch angeclchts der RegelmdRigkeit, mit der S. aeden Samstag-
vormlttag die Sauna besucht hat, ‘bevor er zur Arbeitsstatte
gefahren ist, trifft dies nicht zu. Dem steht ferner entge—q

gen, daR 8., wie das ISG unangegrmf;en festgestellt hat, an

den Samstagen nur eilige Avbeiten er ledigt nat also nor—'v
nalerweise nlcht damit zu rTechnen brauchte, auch am Samstag
so lange im Beurleb fesugenalten Z0 Wer aen wie an den ubri-
gen WOchentagon. Das Berufungsgevlcht ‘hat somzt zutreffend
den Ursachenzu oammenhang des Saunabesuchs mit der betrleb-
lichen Tatigkeit verneint. '

Der Hinweis der Revision auf die Uruelle des erkennenaen‘ o
Senats vom 27. April 1261 (SozR Nr. 32 zu § S4% RVO aF) und
vom 30. August 1963 (VAK-Iiitt. 1963, S. 458 Nr. 1192} geht
fehl. In beiden Lntscnelaungen hat der benat obﬂohl der
Kldger den Weg Zur Aroe1b~ﬂtatte jeweils von einer andﬁren

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
L Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZNY2sa8 HUIN I B/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9p 19 ], YoNY STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o

Stelle als dew ﬁohnung aus angetreten hatte, nach Lage des
Einzelfalles den Vers1cherung sschutz gemaR § 543 Abs. 1 Satz 1
RVO aF bejaht. Beide Streitfélle waren jedoch - anders als die
vorliegende'Streiﬁsache - dadurch gekennzeichnet, daB der Wag,
auf dem der Unfall sich ereignet hatte, nicht der Riickweg von
einer unversicherten Verrichtung gewesen war, Darauf, daf ein .
solcher unversicherter Riickweg nicht vorgelegen hatte, hat der
Senat ferner in seinem Urteil vom 3o0. Oktober 1964 (BSG 22,
€o, 63), in dem er in Fortfilhrung seiner Rechtsprechung {SozR
Nr. 32 zu § 543 RVO aF) eine Erweiterung des Versicherungg-
schutzes fUr Wege zur Arbeitsstitte, die nicht von der WOhnung

us angetreten worden sind, bejaht hat, entscheidend abgestellt.

Daher war die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-
catzes. k
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