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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2, Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 24, Oktober 1956

flir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 26, Oktober

1955 wird zuriickgewiesen,

Aullergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kldger betreibt eine Autovermietung in Kirchenlamitz
(Ofr.). Am 14. August 1952 fuhr er sieben junge Leute des
Rhonradsportvereins Schwarzenbach (Saale) in einem'VW—Kléin-
omnibus zu Vorfiihrungen nach dem 40 bis'SO km entfernten Ort
Pressath. Nachdem er um 17,50 Uhr dort angekommen war, tankte
er und lieB éinen Reifen wechseln; dann ging er mit seinem
Bekannten DXXXX den er in dem VW-Bus mitgenommen hatte, zum
Baden. Nach dem Abendessen - zwischen 20,00 und 21,00 Uhr -
brachte der Kldger zun#dchst die Sportgruppe zum Festzelt; dann
fuhr er mit LXXXX und zwel Mddchen, die er in Pressath kennen-
gelernt hatte, nach dem nahegelegenen Grafenwdrth. Nachdem sie
dort Wein getrunken hatten, kehrten die vier gegen 22,30 Uhr
nach Pressath zurick, um sich auf einem Pestplatz u.a. mit
BlumenschieBen und Biertrinken zu vergniigen. Gegen 1,00 Uhr
nachts brachte der Kliger zusammen mit IXXXX die beiden Midchen
in ihre zuBerhalb von Pressath gelegene Wohnung, gegen 2,00 Uhr
holte er die Sportler zur Rickfahrt ab. Wihrend das Gepdck ein-
geladen wurde, schlief der Klidger ein; er konnte nur mit Mihe
geweckt werden. Unterwegs geriet er mehrmals hart an den Rand
der Fahrbahn, so daB einmzl der Fehrgast SRhXXXXXXXXins Steuer-
rad und ein anderes Mal IZxYXYXzur Handbremse greifen muBte. Beil
einem Zwischenhalt trank der Kliger wieder Bier. Als spéter
Nebel aufkam, weigerte er sich wegen der schlechtea Sicht zu-
néchst weiterzufahren; auf Dréngen des Fihrers der Sportgruppe
setzte er nach einstiindiger Pause die Fahrt fort, Wenige Kilo-
meter vor dem Ziel Schwarzenbach streifte der VW-Bus auf ab-
schilssiger StraBe einen links am Fahrbahnrand stehenden Baum
und fuhr auf den nichsten Baum auf. Alle Fahrgiste wurden' ver-
letzt. Der Kliger trug eineé leichte Gehirnerschiitterung und
Knochenbriiche am Arm und Schultergelenk davon; ein Teil des
linken Ringiingers muBlte amputiert werden., Die um 6,00 Uhr

- 1 1/2 Stunden nach dem Unfall ~ bei ihm entnommene Blutprobe
ergab einen Alkoholgehalt von 0,56 %#o.
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Durch Bescheid vom 24. April 1953 lehnte die Beklagte es ab,
den Kliger aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu ent-
schédigen, weil er infolge Ubermiidung und Alkoholgenusses fahr-
untiichtig geviesen sei und der Unfzll deshalb nicht im Zusam-

menhang mit dem Unternehmen stehe.

Auf die Berufung des KlZgers hat das Oberversicherungsamt
(OVA.) Niirnberg durch Urteil vom 14. Juli 1953 den Bescheid

der Beklagten aufgehoben und diese verurteilt, dem Klager fiir
die durch den Unfall vom 15. August 1952 verursachte Minderung
der Brwerbsfihigkeit Entschidigung zu leisten, und zwar vor-
lgufig durch Zzhlung von 100,-- DM. Zur Begriindung seiner Ent-
schecidung hat das OVA. susgefiihrt: Es sei nicht erwiesen, dalB
der Kliger infolge liberm#ssigen Alkoholgenusses auBerstande ge-
wegen sei, den VW-Bus verkehrssicher zu steuern, Vielmehr sei
der Unfall auf Ubermiidung zuriickzufilhren, die nicht auf Alkohol-
genuB, sondern auf anderen Umstidnden beruhe. Durch Ubermiidung
werde der Zusammenhang mit dem Unternehmen nicht geldst.

Hiergegen hat die Beklagte form- und fristgerecht Rekurs ein-
gelegt., Wach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
‘ist das Rechtsmittel als (weitere) Berufung auf das Bayerische
Landessozialgericht (LSG.) libergegangen. In dieser Instanz hat
der Kldger behauptet: Es sei urspriinglich becbsichtigt gewesen,
die Riickfahrt erst zm Morgen des 15. August anzutreten; bei Ein-
haltung dieses Planes hitte cr Gelegenheit gehabt, sich vorher
in seinem Wagen auszuruhen. Im iibrigen habe seine Ubermiidung
mit seiner Betriebstdtigkeit im Zusammenhang gestanden, und der
Unfall sei nicht auf die Ubermiidung, sondern auf technische
Fehler seines Fahrzeuges zurilckzufithren,

Nach Vernehming einiger Hitglieder der Spoftgruppe als Zeugen
hat das 1LSG. am 26, Qktober 1955 das Urteil des QVA. Niurnberg
aufgehoben und die Klage abgewiesen., In tatsdchlicher Hinsicnt
hat es festgestellt, daB verabredet gewesen sei, die Riickfahrt
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nicht erst nach einer Ubernachtung in Pressath, sondern noch
in der Nacht zum 15. August~durchzufuhren, weil die Sportler

in der Frihe dieses Tages ihrer Arbeit h#étten nachgehen miissen.

Ferner hat es als erwiesen angesehen, daB der Unfall nicht auf
einen technischen Mangel des Fehrzeugs, sondern allein auf
die uniiberwindliche Ubermiidung des Klidgers,die ihn in einen
halbschlaféhnlichen Zustand versetzt habe, zuriickzufiihren sei,
Aus dem festgestellten Sachverhalt hat das LSG. gefolgert,

der KiHdger sei infolge uniiberwindlicher Ubermiidung, hervorge-
rufen durch iUberwiegend eigenwirtschaftliche‘Verrichtungen,
wie Alkoholgenuld und sonstige Vergniigungen, nicht in der Lage
gewesen, sein Kraftfahrzeug verkehrssicher zu steuern. Somit
sei der fir die Anerkennung eines Entschidigungsanspruchs un-
erldssliche innere Zusammenhang mit der versicherten Arbeits-
tdtigkeit gelost gewesen., Vegen der grundsdtzlichen Bedeutung
der von ihm entschiedenen Rechtsfrage hat das LSG. die Revi-
sion zagelasseno '

Das Urteil ist dem Kldger am 1. Dezember 1955 zugestellt wor-—
den, Er hat hiergegen am 30. Dezember 1955 Revision eingelegt
und diese am %0. Januar 1956 begriindet. Unter Hinweis auf eine
Entscheidung des Reichsversicherungsamts (RVA.) vom 31. Okto~-
ber 1941 (I a 512/407) vertritt er die Auffassung, daB uniiber-
- wihdlicée Ubermudung ~ im Unterschied zur Trunkenheit - nicht

czur Losung vom Betrieb filhre; dies miisse schon deshalb gelten,

weil es sehr schwicrig festzustcllen sei,:wann die Ermiudung cin

Ausmall erreicht nabe, das Fahruntiichtigkeit zur Folge habes
Der Klédger bestreitet, daB er uniiberwindlich ilibermiidet gewesen
sei, Ferner meiﬁt er, das Beweisergebnis rechtfertige nicht
den SchlufBl, daB seine Ubermiidung iliberwiegend durch eigenwirt-
schaftliche Titigkeit verursacht worden sei.

Der Klédger beantragt,

das Urteil des L3G. aufzuheben und die Beklagte zu
‘verurteilen, ihm filr die durch den Unfall vom 15. August
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1952 verursachte Minderung der Erwerbsfihigkeit Ent-
schidigung zu gewdhren,

Die Beklagte heantragt,

die Revision zurickzuweisen,

Sie filhrt aus: Eine Arbeit im Sinne des § 542 Abs. 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) konne nicht verrichten, wer
psychisch und physisch dazu nicht in der Lage sei. Auf den
Grund der Arbzitsunfdhigkeilt komme es nur insofern an, als
zwischen betrieblichen und betriebsfremden Einfliissen auf die
Arbeitsfihigkeit zu unterscheiden sei, Die Feststellungen, die
das LSG, hinsichtlich der Ubermidung des Kl&gers und deren Ur-
sachen getroffen habe, seien nur nmit Verfahrensriigen angreifbar,
Solche Riigen habe die Revision nicht erhoben, jedenfalls nicht
in der durch § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG vorgeschriebenen Form,

Die vom LSG. zugelassene Revision ist statthaft (§ 162 Abs,
Nr. ? SGG), szuch form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Das LSG, ist mit Recht davon ausgégangen, daB der Begriff des
Arbeitsunfalles nach § 542 RVO einen ursédchlichen Zusammenhang
des schiddigenden Ereignisses mit der versicherten Tdtigkeit er-
fordert, Dieg ist in der Rechtsprechung und im Schrifttum all-
gemein asnerkannt und wird auch von der Revision nicht in Zweifel
gezogen. Den ursichlichen Zusammenhang mit der versicherten T&a-
tigkeit hat das LSG. in dem hier zu entscheidenden Fall ver-
neint, weil der Unfall auf uniiberwindliche Ubermiidung des Kl&-
gers zurlckzufiihren sei, die lUberwiegend auf betriebsfremden
Umsténden beruhe. Dieser Rechtsauffassung des Vorderrichters
ist der Senat beigetreten,

Das RVA. hat in seiner neueren Rechtsprechung den Zusammenhang
mit der versicherten Tatigkeit als gelist angesechen. Wenn der
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Versicherte nicht die Pihigkeiten besitzt, die fiir die jeweils
in Betracht kommenden Verrichtungén erforderlich sind (vgl,
Eulle 46 S. 405), Piir einen Kraftfchrer bedeutet dies, daB der
Versicherungsschutz entfdllt, wenn der Versicherte nicht mehr
in der Lage ist, verkehrssicher zu fahren; denn bei den er-
hohten Anforderungen des modernen Strafenverkehrs ist die man-
gelnde Fahigkeit, verkehrssicher zu fahren, der Fahrunfihigkeit
gleichzustellen, Der vom RVA. a.a.0, aufgestellte Grundsatz
haet in der Rechtsprechung und im Schriftitum der letzten Jahre
weitgehend Zustimmung gefunden (vgl. z.B. Bayer. LVAmt in
Breithaupt 1952 S. 654; Hess., LSG. in Breithaupt 1955 S. 477;
L3G. Celle in Breithaupt 195% 5. 931; Brackmann, Handbuch der
SozialVersicheruﬁg, e = 4., Aufl., Bd. II S. 489; Wagner, Der
Arbeitsunfall, 3. Aufl., S. 150 f,; Sperling in BG. 1956 S.116;
Ue.A. z.,B. LSG, Baden~Wirttembecrg in Breithaupt 1954 S. 897;
Klink in WzS, 1956 S. 166)., Auch der erkennende Senat hat sich
dieser Rechtsmeinung hinsichtlich angetrunkener Kraftfahrer
angeschlossen, Er hat in einem Urteil vom 30. Mai 1956 einen
Kraftfahrer, der sich aus unternehmensfremden Griinden durch
AlkoholgenuB in den Zustand der Fahruntiichtigkeit versetzt
hatte, den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung versagt
(NJVW. 1956 S. 1574),

.Was fur die Fahruntuchtigkeit}infolge Trunkenheit gilt, trifft
nach der Ansicht des Senats auch auf die Fahruntiichtigkeit in-
folge unuberwindlicher Ubermiidung zu. Der Zusammenhang mit der
versicherten Tatigkeit eines Kraftfahrers hingt von seiner Fig-
higkeit ab, verkehrssicher zu fahren; ob das Fehlen dieser TFa-
higkeit im Einzelfall auf Trunkenheit oder Ubermiidung beruht,
macht flir die rechtliche Beurteilung des Zusammenhangs keinen
Unterschied. Die gegenteilige, in der Entscheidung des RVA.
vom 31. Oktober 1941 zum Ausdruck gekommene Auffassung lber-
zeugt nicht. Es mag zwar weniger Schwierigkeiten bereiten, den
Grad der Alkoholbeeinflussung zu ermitteln und deren Wirkung
auf die Fahrféhigkeit zu beurtcilen, als den Grad der Ubermii~
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dung und ihren EinfluB auf die Fahrfihigkeit festzustellen,
Solche Beveisschwierigkeiten im allgemeinen verbieten jedoch
nichi, den Zusammenhang zwischen Unfall und versicherter Ar;
beitstiétigkeis in den Fdllen zu veraneinen, in denen - wie in
dem hier zu entscheidenden Rechtsstreit - einwandfrei fest-
steht, daB der Kraftfshrer infolge Ubermiidung nicht in der Lage
war, verkehrssicher zu fahren. Ebcnsowenig steht § 542 Abs. 2
RVO, auf den das RVA. 2.8.0, hingewiesen hat, der vom Senat
vertretenen Auffassung entgegen. Diese Vorschrift, nach der
verbotswidriges Handeln die Annahme eines Arbeitsunfalles nicht
ausschlicBt, setzt einen ursichlichen Zusammenhang zwischen Un-
fall und versicherter Arbeitstédtigkeit voraus. Im vorliegenden
Felle besteht ein solcher Zusammenhang jedoch nicht, weil der
Kldger nicht mehr in der Lage war, die versiclierte Tdtigkeit
auszullben, Indes wirde die Foshrunfihigkeit den Zusammenhang

mit der versicherten ifrbeitstitigkeit nicht beeintridchtigen,
wenn die sile verursachende Utermiidung ausschliesslich oder we-
sentlich auf Umstidnde des Betriebs, z.B. auf stundenlange an-
strengende THtigkeit im Betrieb zuriickzufihren widre, Deshalb
hat ces der Verderrichter beim AusschluB des Versicherungsschut-
zes durch Ubermidung mit Recht auf die betriebsfremden Umsténde
als Ursache der Ubermiidung abgestellt.

Unter diesen somit 2u billigenden Rechtssatz hat der Vorder-
richter die von ihm festgestellten Tatsachen in rechtlich be-
denkenfreier Veise subsumiert, Bei der Priifung dieses Fragebe-
reichs muBte das Vorbringen der Revision, der Kliger sei nicht
uniiberwindlich Ubermiidet gewesen, unbeachtet bleiben; denn das
LSG. hat das Gegenteil fegtgestellt. Diese Peststellung liegt
auf dem Gebiet des Tatsaehlicheh und bindet infolgedessen das
Bundessozialgericht (§ 163 SGG). Sie kdnnte nur mit zulissigen
und begrindesen Revisiohsgriinden angegriffen werden; solche
QTunde hat die Revision Jjedoch nicht vorgebracht.

Unbegrindet ist auch die Riige, das Beweisergebnis rechtfertige
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nicht den SchluB, daB die Ubermiidung des Kldgers iiberwiegend
durch eigenwirtséhaftliche, also betriebsfremde Tatigkeit
herbeigefiihrt worden sei. Aus den Vorbringen der Revision
geht nicht eindeutig hervor, ob sich dieser Angriff gegen die
Bevieiswlirdigung des LSG; richtet oder ob die Einordnung der
festgestellten Tatsachen unter den vom LSG. aufgestellten
Rechtssatz beanstandet wird. In der Wirdigung des Beweises
war das LSG. frei. Insoweit unterlidge seine Entscheidung der
Nachpriifung im Revisionsverfahren nur, wenn unter Beachtung
der Erfordernisse des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG behauptet wor-
den ware, der Vorderrichter habe sein Recht zur freien rich-
terlichen Beweiswilrdigung Uberschritten; eine solche Riige
hat die Revision jedoch nicht erhoben, Es ist auch nicht er-
sichtlich, daB das LSG. aus den von ihm festgestellten Tat- -
- sachen einen rechtlich angreifbaren SchluB gezogen hiatte, Die
Ubermiidung des Klidgers wirde allerdings nicht auf betriebs-
fremden Umsténden beruhen, sich vielmehr gerade aus der Eigen-
art seines Automietunternehmens ergeben, wenn er von der An-
kunft in Pressath bis zur Rickfahrt sich lediglich in Bereit-
schaft gehzlten hitte und dabei einer natiirlichen und normalen
Erntidung ausgesetzt gewesen widre, Der Kliger hat sich jedoch
nach den Feststellungen des ISG, nicht in diesem Sinne passiv
verhalten, sondern sich wdhrend der letzten funf Stunden vor
Antritt der Rickfahrt mit einem Bekeannten und zwei Midchen
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in ausgiebigem MaBe in Schankstidtten und auf einem Festplatz
vergnigt, Alkochol in nicht unerheblicher Menge getrunken gnd
die Mddchen nach Hause gebracht., Dadurch hat er die normale
‘Ermudung verstdrkt und beschleunigt. Nach diesen Feststellungen
des LSG. waren unternehmensfremde Betdtigungen des Klidgers flr
_ die wihrend der Riickfahrt éufgetretene untiberwindliche Uber-
mudung ausschlaggebend; die vorangegangene betriebliche Tatig-
keit vwar demgegeniiber keine wesentlich mitwirkende Ursache
der Ubermiidung.

Ein zur Entschidigung aus der gesetzlichen Unfellversicherung
bercchtigender Arbeitsunfall liegt demnach nicht vor. Die
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Revision des Kligers war daher als unbegriindet zuriickzuwei-

~

sen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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