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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 33/94

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozellbevollmachtigter: .........ccccccveeiviiiiiinnennn. ,

gegen

Berufsgenossenschaft fir Fahrzeughaltungen,
Hamburg, Max-Brauer-Allee 44,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 4. Juli
1995 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Kra s n ey, die Richter WiesterundDr. B
urchardtsowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Grie s h ab e r und die
ehrenamtliche Richterin W il k e n s fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 22. Juni 1994 wird zurlickgewiesen.
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Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten, welcher Jahresarbeitsverdienst (JAV) der Verletztenrente des

Klagers aus der gesetzlichen Unfallversicherung zugrunde zu legen ist.

Der im Jahre 1942 geborene Klager erlitt am 23. Juni 1973 bei einer Fahrt fur das von ihm
betriebene Taxiunternehmen einen schweren Verkehrsunfall. In seiner Eigenschaft als
Unternehmer war er bei der Beklagten gemall §543 Abs1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) iVm §39 Abs1, §40 Abs 1 der Satzung der
Beklagten mit einer Versicherungssumme in Héhe von 21.000,-- DM versichert. Zum

Unfallzeitpunkt war er aufierdem als Maschinenschlosser beschéaftigt.

Der Klager zeigte im September 1987 den Unfall bei der Beklagten an, die ihm daraufhin
ab 1. September 1987 wegen der Folgen des Arbeitsunfalls eine Dauerrente nach einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 40 vH gewahrte (Bescheid vom 23. April
1991). Der Berechnung legte sie einen JAV von 21.000,-- DM (Versicherungssumme),
erhoht um die jahrlichen Anpassungen, zugrunde. Im  anschlieRendem
Widerspruchsverfahren begehrte der Klager auch die Beriicksichtigung seines in der Zeit
vom 23. Juni 1972 bis 22. Juni 1973 in H6he von 29.096,23 DM erzielten Einkommens
aus seiner abhangigen Beschaftigung. Die Beklagte wies den Widerspruch zurick
(Widerspruchsbescheid vom 7. April 1992). Zur Begriindung flihrte sie im wesentlichen
aus, malfigebend fir die Beitrdge und Geldleistungen sei die in § 40 der Satzung fest-
gelegte Versicherungssumme, die als JAV gelte. § 571 RVO, wonach sich der JAV aus
dem Gesamtbetrag aller Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen ergebe, sei nicht
anwendbar. Abs 3 dieser Vorschrift sehe ausdriicklich vor, dalt ua § 671 Nr9 RVO,
wonach Ermittlung und Feststellung des JAV der Satzung vorbehalten seien, von § 571
RVO unberihrt bleibe.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte unter Anderung der Bescheide vom 23. April
1991 und 7. April 1992 verurteilt, bei der Berechnung des JAV fir die Verletztenrente
auch das vom Klager in dem maRgeblichen Zeitraum bezogene Arbeitsentgelt aus seiner
abhangigen Beschaftigung zu berucksichtigen (Urteil vom 18.Juni 1993). Das
Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom 22. Juni 1994).
Nach der Grundregel des § 571 Abs 1 Satz1 RVO in der bis zum 30. Juni 1977 hier
mafigebenden Fassung (§ 571 Abs 1 RVO aF) gelte als JAV das Jahreseinkommen des
Verletzten im Jahre vor dem Arbeitsunfall. Als Arbeitseinkommen sei das gesamte
Einkommen anzusehen, das durch eine berufliche Tatigkeit - gleich welcher Art - erzielt
werde. Es errechne sich aus dem Arbeitsentgelt aller Beschaftigungen und dem
Einkommen aus allen selbstandigen Tatigkeiten. Die Satzungsbestimmungen der
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Beklagten schiéssen fir die hier vorliegende Fallgestaltung die Anwendung des § 571
Abs 1 Satz 1 RVO aF nicht aus. Die Uber die Héhe und Ermittlung des JAV erlassenen
Bestimmungen in §§ 40, 41 der Satzung enthielten keine Regelungen dariiber, wie
Arbeitsunfalle zu entschadigen seien, in denen der Unfallverletzte auch bei einem
anderen Unfallversicherungstrager versichert sei. Dem Grundsatz des § 571 Abs 1 Satz 1
RVO aF entspreche auch § 571 Abs 1 Satz 1 RVO in seiner jetzigen Fassung, wonach als
JAV der Gesamtbetrag aller Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen gelte. Bei der
Ermittlung des JAV im Rahmen der Unternehmerversicherung sei nach - beiden
Fassungen - dieser Bestimmung das Einkommen aus einer Zweitbeschaftigung generell
zu berucksichtigen, unabhangig davon, ob der Unfall auch mit der Zweitbeschéaftigung im
inneren Zusammenhang stehe. Dem Gesetz kénne nicht enthommen werden, dal® der
JAV nur aus dem Einkommen derjenigen Beschaftigung zu errechnen sei, bei der sich

der Arbeitsunfall ereignet habe.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rlgt die Beklagte die Verletzung materiellen
Rechts (§ 571 Abs 1 und 3 RVO aF iVm § 40 der Satzung). Entgegen der Annahme des
LSG liege fir den hier zu beurteilenden Fall keine Regelungsliicke in ihrer Satzung vor.
Denn §40 aaO bestimme fir die kraft Satzung versicherten Unternehmer (§ 39 der
Satzung) als Basis der Beitrags- und Leistungsberechnung eine genau bezifferte
Versicherungssumme. § 40 der Satzung stelle eine abschlieRende Regelung fir den Fall
dar, dal® ein Unternehmer in Ausiibung seiner selbstandigen Tatigkeit verungliicke. Diese
Versicherung nach Satzung decke als Summenversicherung das gesamte finanzielle
Risiko ab. Die in § 40 der Satzung festgesetzte Versicherungssumme trete an die Stelle
des JAV und gelte damit nach §571 Abs1 Satz1 RVO als Gesamtbetrag der
Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen. Eine JAV-Berechnung nach § 571 RVO koénne
nur dann in Betracht kommen, wenn der Arbeitsunfall sowohl der unternehmerischen
Tatigkeit als auch der abhangigen Beschaftigung gedient habe. Nur in dieser Konstellation
traten die unterschiedlichen JAV-Bestimmungen in Konkurrenz zueinander, so dal} der
Verletzte Anspruch darauf habe, nicht schlechter gestellt zu werden, als wenn er aus-
schliellich als Arbeitnehmer versichert ware. Die Vorinstanz habe sich somit in
rechtswidriger Weise Uber die abschlielienden Regelungen der §§ 543 Abs 1, 671 Nr 9
RVO iVm § 39 der Satzung unter AulRerachtlassung der Vorgabe des § 571 Abs 3 RVO

hinweggesetzt.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 22. Juni 1994 und
das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 18. Juni 1993 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.
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Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Revision ist zulassig.

Weder in der Revisionsschrift noch in der Revisionsbegriindungsschrift ist ein formlicher
Antrag enthalten; gleichwohl ist dem Erfordernis des § 164 Abs2 Satz3 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG), wonach bereits die - fristgebundene -
Revisionsbegrindung "einen bestimmten Antrag" enthalten muf3, hier noch in gerade
ausreichender Weise Rechnung getragen. Nach der Rechtsprechung des Bun-
dessozialgerichts (BSG) genugt es fur den bestimmten Antrag, wenn die schriftliche
Revisionsbegriindung erkennen lalkt, welches prozessuale Ziel der Revisionsklager
erreichen will (s ua BSG SozR 1500 § 164 Nr 10 mwN). In dem hier zu entscheidenden
Fall hat die Beklagte in hinreichender Deutlichkeit in der Revisionsbegriindungsschrift
dargetan, dal sie die Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile erstrebt. Sie widerspricht
namlich in ihrer Revisionsbegrindung dem Ergebnis und der Begrindung des
Berufungsurteils. Sie vertritt nach wie vor die - von beiden Vorinstanzen abgelehnte -
Auffassung, daf® der Berechnung des JAV nur das Einkommen des Klagers aus der
Unternehmertatigkeit zugrunde zu legen sei. Damit ist davon auszugehen, dal} sie einen
bestimmten Antrag nach § 164 Abs 2 Satz 3 SGG gestellt hat, der erkennbar dem in der
mindlichen Verhandlung gestellten entspricht.

Die Revision ist jedoch unbegrundet.

Das LSG hat- wie bereits die Vorinstanz - im angefochtenen Urteil zutreffend und
umfassend begriindet, dall die Beklagte als zustandiger Versicherungstrager verpflichtet
ist, bei der Berechnung des fur die Verletztenrente des Klagers mafigeblichen JAV auch
das von ihm im Jahr vor dem Arbeitsunfall bezogene Arbeitsentgelt aus seiner
abhangigen Beschaftigung zu bertcksichtigen. Der angefochtene Bescheid vom 23. April
1991 idF des Widerspruchsbescheides vom 7. April 1992 ist insoweit rechtswidrig, als die
Beklagte darin nur einen JAV von 21.000,--DM (Versicherungssumme zum
Unfallzeitpunkt), erhéht um die jahrlichen Rentenanpassungen, zugrunde gelegt,
hingegen das in dem maflgeblichen Zeitraum vor dem Arbeitsunfall vom 23. Juni 1973
erzielte Einkommen des Klagers aus dessen Tatigkeit als Maschinenschlosser nicht
berlcksichtigt hat. Dall auch letzteres zu bericksichtigen ist, richtet sich, wie die
Vorinstanzen zutreffend erkannt haben, nach der fur den Arbeitsunfall vom 23. Juni 1973
hier maRgebenden Fassung des § 571 Abs 1 Satz1 RVO bis zum Inkrafttreten des
Vierten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB IV) am 1. Juni 1977 (§ 571 RVO aF).
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Danach gilt als JAV, nach dem die Verletztenrente (§§ 580 ff RVO) berechnet wird, das

Jahreseinkommen des Verletzten vor dem Arbeitsunfall.

Der Oberbegriff Arbeitseinkommen nach § 571 Abs 1 Satz1 RVO aF umfaldt das
Arbeitsentgelt aus unselbstandiger Tatigkeit und das Arbeitseinkommen (Erwerbs-
einkommen) aus selbstandiger Tatigkeit (s Brackmann, Handbuch der Sozialversi-
cherung, 11. Aufl, S 574b mwN). Das gleiche gilt nach § 571 Abs 1 Satz 1 RVO in der
Fassung des SGB IV, in welchem ohne sachliche Anderung (BSG Urteil vom 24. Mai
1984 - 2 RU 9/83 - HV-Info 1984 Nr 13 S 81 ff mwN) der Begriff "Arbeitseinkommen"
ersetzt worden ist durch den Begriff "Gesamtbetrag aller Arbeitsentgelte und
Arbeitseinkommen", weiterhin ohne ihn auf den Betrag entweder aus der zum
Arbeitsunfall fihrenden versicherten Beschaftigung oder der selbstandigen Téatigkeit zu
beschranken.

Bei der Ermittlung des JAV im Rahmen der Unternehmerversicherung (§ 543 RVO) sind
nach diesen Grundsatzen auch die Einkinfte eines Unternehmers aus
einer - abhangigen - Zweitbeschaftigung nicht nur dann zu berilicksichtigen, wenn die
unfallbringende Handlung beiden versicherten Tatigkeiten diente (SozR 2200 § 671 Nr 1).
Eine Zusammenrechnung der Versicherungssumme aus der Unternehmerversicherung
mit dem Arbeitsentgelt aus einer Zweitbeschaftigung ist vielmehr auch dann
vorzunehmen, wenn - wie hier - der Unfall mit dieser Zweitbeschaftigung in keinem
inneren Zusammenhang steht (KassKkomm/Ricke aaO RdNr 4; Lauterbach/Watermann,
Unfallversicherung, 3. Aufl, §571 Anm 2 Buchsta; Podzun/Nehls/Platz, Der
Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl, Kennzahl 440 S 38; aA Bereiter-Hahn/Schieke/Mehrtens,
Gesetzliche Unfallversicherung, 4. Aufl, § 571 RdNr 6).

Der Regelung in §571 Abs 1 RVO kann auch ihrem Sinn und Zweck nach nicht
entnommen werden, dall der JAV nur aus dem Einkommen derjenigen Beschaftigung
oder Tatigkeit errechnet werden soll, bei der sich der Unfall ereignete. Hierauf hat der
Senat fur die Bemessung des Verletztengeldes, soweit es nach dem JAV berechnet wird,
hingewiesen (BSG SozR 3-2200 § 560 Nr 1; sauch BSGE 37, 189, 190/191) und
entschieden, dall der Berechnung des Verletztengeldes grundsatzlich das
Arbeitseinkommen und das Arbeitsentgelt des Verletzten zugrunde zu legen ist, wenn
dieser einen Arbeitsunfall aufgrund seiner Unternehmertatigkeit erleidet und die dadurch
bedingte Arbeitsunfahigkeit auch eine Arbeitsunfahigkeit hinsichtlich der auRerdem
ausgelbten unselbstandigen Tatigkeit verursacht. Der JAV errechnet sich damit aus dem
Arbeitsentgelt aller Beschaftigungen und dem Einkommen aus allen selbsténdigen
Tatigkeiten (BSG aaO). Ebenso wie fur die Berechnung des Verletztengeldes gilt dies
auch fir die Berechnung der Verletztenrente, wenn im Unfallzeitpunkt neben der
selbstandigen Téatigkeit, bei der sich der Unfall ereignete, auch ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis bestand. Der JAV soll die wirtschaftlichen und sozialen
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Verhaltnisse des Verletzten vor dem Versicherungsfall widerspiegeln
(Bereiter-Hahn/Schieke/Mehrtens aaO § 571 RdNr 1). Der Lebensstandard eines
Unternehmers, der noch eine abhangige Zweitbeschaftigung ausibt, wird durch den
Gesamtverdienst aus beiden Tatigkeiten gepragt. Somit kann - wie das LSG zutreffend
dargelegt hat - dem Anliegen des Gesetzgebers, den Lebensstandard im Jahr vor dem
Unfall zum MaRstab fur die Berechnung der Verletztenrente zu machen, nur dadurch
Rechnung getragen werden, dall das Einkommen aus der Zweitbeschaftigung
mitberlcksichtigt wird. Dies gilt um so mehr, als eine durch den Unfall in der
Unternehmertatigkeit bedingte MdE sich in der Regel auch in der abhangigen

Beschaftigung auswirkt und damit beide Erwerbsquellen betrifft.

Die Revision weist zwar zutreffend darauf hin, da} von dieser in § 571 Abs 1 RVO aF
enthaltenen Grundregel nach §571 Abs2 RVOaF, jetzt Abs3 RVO, ua die
Satzungsbestimmungen, die gemal § 671 Nr 9 RVO Uber die Hohe und Ermittlung des
JAV der kraft Satzung oder freiwillig Versicherten erlassen worden sind, unberiihrt bleiben
und dafd hier der Versicherungsschutz des Klagers als selbstandiger Unternehmer erst
durch die Satzung begriindet wurde (§ 543 Abs 1 RVO iVm § 39 Abs 1, § 3 Abs 1 Nr 1
der Satzung - Ausgabe 1965 - in der Fassung des 3. Nachtrags vom 23. November
1972 - s Bl 95 ff LSG-Akte -).

Diese Satzungsbestimmungen, die wegen des Uberregionalen Wirkungsbereichs der
Beklagten (vgl § 4 der Satzung) revisibles Recht darstellen (§ 162 SGG - s BSG SozR
3-2200 § 544 Nr 1 = NZS 1995, 84), beziehen sich jedoch - in dem hier mallgebenden
Bereich - entgegen der Auffassung der Revision nur auf den JAV aus der nach der
Satzung versicherten Tatigkeit. Die Versicherung nach Satzung als Summenversicherung
deckt nicht - wie die Revision meint - regelmaRig das "gesamte finanzielle Risiko" oder
das gesamte Wagnis auf seiten des Versicherungstragers ab, da sich die
Satzungssumme nur auf den JAV aus der nach der Satzung versicherten Tatigkeit
beziehen kann (KassKomm/Ricke, § 571 RVO RdNr 4). Nur insoweit tritt die in § 40 der

Satzung gesetzte Versicherungssumme an die Stelle des ansonsten nach § 571 Abs 1

RVO zu berechnenden JAV. Zutreffend haben die Vorinstanzen darauf hingewiesen, daf}
der in § 40 festgesetzte JAV nicht nur fir die Berechnung der Geldleistungen, sondern
gleichermalden fiir die Berechnung der Beitrage gilt. Auch diese Verbindung zeigt, dal} die
Beklagte in ihrer Satzung sowohl die Beitragsgestaltung als auch den JAV fir ihre ver-
sicherten Unternehmer nur soweit gestalten kann, wie ihr Zustandigkeitsbereich reicht.
Nur insoweit bleiben daher gemal § 571 Abs 3 RVO die uUber den JAV erlassenen
Satzungsbestimmungen unberihrt.

Hieraus folgt zugleich, daR die angefochtene Entscheidung des LSG auch nicht, wie die
Revision meint, "gegen die Satzungshoheit der Vertreterversammlung der
Berufsgenossenschaften (§ 33 Abs 1 SGB V)" verstofit.
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Diesem Ergebnis steht demnach nicht entgegen, dal} die Beitrédge, die der Klager aus
seiner Unternehmerversicherung an die Beklagte zu entrichten hatte, nach dem in § 40
Abs 1 Satz 1 der Satzung festgelegten fiktiven JAV berechnet wurden. Es stehen dem fur
die Hohe der Rente zu berlcksichtigenden Einkommen nicht immer entsprechende
Beitrdge gegeniber, oder die Beitrdge flieRen dem entschadigungspflichtigen
Unfallversicherungstrager nicht oder nicht in vollem Umfang zu (KassKkomm/Ricke aaO
§ 571 RdNr 4). So hat eine Berufsgenossenschaft die Verletztenrente eines Versicherten
mit mehreren Einkommensquellen nach dessen gesamten Arbeitseinkommen im Jahr vor
dem Arbeitsunfall zu berechnen, auch wenn das verdiente Entgelt in ihrem
Mitgliedsunternehmen, nach dem der Beitrag errechnet worden ist, nur einen geringen
Anteil des Arbeitseinkommens ausmacht (BSGE 52, 200, 202). Hatte der Klager im
Rahmen seiner abhangigen Beschaftigung einen Arbeitsunfall erlitten, ware die fir die
Entschadigung zustédndige  Berufsgenossenschaft  verpflichtet gewesen, der
Leistungsberechnung einen JAV zugrunde zu legen, der sich aus dem aus der
Arbeitnehmertétigkeit erzielten tatsachlichen JAV und dem satzungsgemafRen fiktiven
JAV zusammensetzte (vgl auch BSGE 37, 189; BSG SozR 3-2200 § 560 Nr 1 - zum
Verletztengeld; Brackmann aaO S 574b; Lauterbach/Watermann aaO § 571 Anm 2
Buchst a; KassKkomm/Ricke aaO § 571 RdNr 3).

Diesem Ergebnis widerspricht auch nicht, wie das LSG ebenfalls zutreffend erkannt hat,
das - auch von der Revision angeftihrte - Urteil des BSG vom 19. August 1975 (BSGE 40,
134). Darin hat der 8. Senat des BSG entschieden, dal® sich der JAV eines
mehrfach - dort in der Landwirtschaft und einer Schreinerei - unternehmerisch Tatigen bei
einem Arbeitsunfall als landwirtschaftlicher Unternehmer grundsatzlich nur nach den
Durchschnittssatzen der §§ 780 RVO berechnet. Dasselbe hat der erkennende Senat fir
einen hauptberuflich in einem Gewerbebetrieb (als Maurer) beschaftigten Landwirtssohn
angenommen, der wahrend seiner Freizeit- nicht nur voribergehend, sondern
regelmaBig - Arbeiten in der elterlichen Landwirtschaft verrichtete und einen Unfall erlitt
(BSG SozR Nr 1 zu § 780 RVO), wahrend bei nur voribergehendem Téatigwerden in der
Landwirtschaft "sein JAV  ohne weiteres unter Berlicksichtigung seines
Arbeitseinkommens als Maurer (§ 571 Abs 1 Satz1 RVO) festgestellt werden" mufite
(BSG aa0). Ebenfalls sollen allein die Durchschnitissitze gelten, wenn ein
landwirtschaftlicher Unternehmer neben seiner Tatigkeit in seiner eigenen Landwirtschaft
in einem anderen landwirtschaftlichen oder gewerblichen Unternehmen als Beschaftigter
arbeitet und der Unfall sich bei der Tatigkeit im eigenen landwirtschaftlichen Unternehmen
ereignet (BSGE 40, 134, 136 mwN). Hergeleitet wird diese Auffassung aus der
Entstehungsgeschichte der §§ 780 ff RVO idF des Unfallversicherungs-

Neuregelungsgesetzes -UVNG- (s ua BT-Drucks IV/938 -neu- S 27 zu § 777) und der
vom Gesetzgeber gewollten Sonderstellung der Landwirte, fur die - nach Gruppen
festgesetzte (s §§ 781, 782 ff RVO) - durchschnittliche Jahresarbeitsverdienste gelten
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sollen, die eine Anwendung der §§ 571 ff RVO ausschlief3en. Das hat zur Folge, daB bei
Unfallen in der Landwirtschaft in den von § 780 RVO erfaldten Féllen im Gegensatz zu
den §§ 571 ff RVO das tatsachlich erzielte Einkommen keine Berlicksichtigung findet
(BSGE 40, 134, 137; 36, 98, 101; BSG Urteil vom 24. Mai 1984 - 2 RU 9/83 - HV-Info
1984, Nr 13 S 81 ff).

Damit sind wegen ihrer besonderen Zweckbestimmung und Grundlage die in § 780 Abs 1
RVO einerseits und die in § 571 Abs 1 RVO andererseits enthaltenen Regelungen nicht
miteinander vergleichbar. Aufgrund der hiernach unterschiedlichen Behandlung einerseits
eines gewerblichen und andererseits eines landwirtschaftlichen Unternehmers bei der
Berechnung des JAV koénnen die in den vorgenannten Entscheidungen fir die
Berechnung des JAV bei mehrfach beschéaftigten Landwirten aufgestellten Grundsatze
auf die Berechnung des JAV bei mehrfach beschaftigten gewerblichen Unternehmern
nicht - wie die Revision meint als richtungsweisend - Ubertragen werden (s BSG Urteil
vom 24. Mai 1984 aaO). Im vorliegenden Fall ist eine Beschaftigung oder Tatigkeit in der
Landwirtschaft nicht in Streit; es geht ausschlieBlich um die Berechnung des JAV fur den
Arbeitsunfall eines gewerblichen Unternehmers, der au’erdem in einem gewerblichen
Unternehmen als Beschaftigter (§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO) gearbeitet hat. In einem solchen
Fall gehort zum JAV der Gesamtbetrag aller Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen, nicht
nur das satzungsgemalie fiktive Arbeitseinkommen aus versicherter
Unternehmertatigkeit.

Die Revision war nach alledem zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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