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Az: 2 RU 33/91

Slddeutsche Metall-Berufsgenossenschaft,
Mainz-Weisenau, Wilhelm-Theodor-Rémheld-StraRe 15,

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozef3bevollmachtigter: ..., ,

gegen

Allgemeine Ortskrankenkasse Reutlingen,
Reutlingen, Konrad-Adenauer-Straflie 23,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
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beigeladen:

JLaW — Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the ) 2 )
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 25. Juni
1992 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Krasneyy,

die Richter Wiesterund Dr.Burchardtsowie den ehrenamtlichen Richter Dr. F r o
m e n und die ehrenamtliche Richterin W i | k e n s fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 8. Mai 1991 wird

zurtickgewiesen.

Die Klagerin hat dem Beigeladenen die aulergerichtlichen Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatten. Im tbrigen sind keine Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist umstritten, ob die Verletzungen, die der Beigeladene am
14. November 1986 bei einem Verkehrsunfall erlitt, Folgen eines Arbeitsunfalls sind. Die
Klagerin begehrt von der Beklagten die Erstattung ihrer Aufwendungen, die im

Zusammenhang mit dem Unfall angefallen sind.

Der im Jahre 1957 geborene Beigeladene war bei der Firma B. und W. inR.
als Elektromonteur beschaftigt. Im Oktober 1986 wurde er nach Schweden entsandt, um
in der Firma Volvo bei der Aufstellung einer Fertigungslinie mitzuarbeiten. Wahrend seiner
Entsendungszeit war er in R. ca. 8 km von der Montagestelle entfernt untergebracht.

Am Abend des 13. November 1986 besuchte der Beigeladene Bekannte in einem ca. 30
km von der Montagestelle entfernten Ort und Ubernachtete bei diesen. Am Morgen des
14. November 1986 fuhr er von deren Wohnung zu seiner Montagestelle. Auf dieser Fahrt
erlitt er einen Verkehrsunfall, bei dem seine linke Schulter verletzt wurde. Die Klagerin
lehnte dem Beigeladenen gegeniiber Unfallentschadigung ab. Der Beigeladene habe den
Weg von einem dritten Ort zur Arbeitsstatte angetreten. Dabei habe es sich um einen
Rickweg von einer eigenwirtschaftlichen Tatigkeit gehandelt. Dieser Rickweg sei drei
Mal so lang gewesen wie der Ubliche Weg von der Schlafstelle zum Arbeitsplatz
(bestandskraftiger Bescheid vom 10. September 1987).

Die Klagerin verlangte von der Beklagten die Erstattung der Kosten wegen der Folgen des
Unfalls. Die Beklagte lehnte dies ab. Sie meinte, es habe sich um einen unter
Unfallversicherungsschutz ~ stehenden  Wegeunfall nach §550 Abs1 der

Reichsversicherungsordnung (RVO) gehandelt.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage, die auf Erstattung der im Zusammenhang mit dem
Unfall des Beigeladenen entstandenen Kosten gerichtet ist, abgewiesen (Urteil vom
8. Mai 1991) und zur Begriindung ua ausgefihrt: Grund fur das Zurlicklegen des Weges
sei es ausschlieBlich gewesen, dal® der Versicherte den Ort seiner Tatigkeit habe
erreichen wollen. Er habe auch nicht beabsichtigt gehabt, zuvor nochmal bei seiner
Ublichen Schlafstelle vorbeizufahren. Der Weg unterscheide sich auch hinsichtlich seiner
Lange und Dauer nicht so sehr von dem Ublichen Weg; ein um 22 km langerer Weg
kénne bei den heutigen StralRenverhaltnissen - auch in Schweden - fiir einen Autofahrer

nicht als ungewdhnlich lang bezeichnet werden.

Die Klagerin hat die vom SG durch Beschlul zugelassene Revision eingelegt. Sie rigt die
Verletzung formellen und materiellen Rechts. Es komme flir den erforderlichen inneren
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Zusammenhang auf alle Umstande bzw die Gesamtumstande des Falles an. Dabei habe
das SG nicht alle entscheidungserheblichen Tatsachen bertcksichtigt; die Feststellungen
des SG seien etwas "dUrftig"; sie gaben den Akteninhalt und die daraus zu ziehenden
Folgerungen nur unzureichend wieder. Zwar halte sich hier der Unterschied zwischen den
Entfernungen zum Ort der Tatigkeit von der Unterkunft des Beigeladenen einerseits und
dem Wohnort der Bekannten andererseits noch in einem Rahmen, der den Versiche-
rungsschutz nicht ausschlieRen diirfte. Ebenso wie aber der Versicherungsschutz auf
dem Wege von einem anderen Ort als der Wohnung zum Ort der Téatigkeit nicht allein
deshalb verneint werden dirfe, weil dieser Weg ein Vielfaches langer sei als der Weg von
der Wohnung aus, durfe der Versicherungsschutz nicht allein deshalb bejaht werden, weil
der Entfernungsunterschied sich in anderen Fallen in einem unfallversicherungsrechtlich
nicht schadlichen Rahmen gehalten habe. Bei der vielmehr gebotenen Beachtung aller
Umstande misse hier bericksichtigt werden, dal dem Besuch bei den Bekannten, der
ausschlieBlich dem persénlichen, unversicherten Bereich zuzurechnen sei, die aus-
schlaggebende Bedeutung flir das Zurlicklegen des Unfallweges zukomme. Das gelte
jedenfalls fur die hier malRgebende Wegstrecke, auf der sich der Unfall ereignet habe. Die
Fahrt des Beigeladenen sei wesentlich durch die Notwendigkeit gepragt gewesen, von
dem Endpunkt der privaten Besuchsfahrt wieder in den naheren Bereich des
Ausgangsortes zurlckzugelangen. Demgegenuber habe die weitere Absicht des
Verungllckten, an der Montagestelle die Arbeit aufzunehmen, auf diesem mafigebenden
Teil des Weges noch im Hintergrund gestanden. Auch die Uhrzeit und die Jahreszeit
seien bedeutsam. Denn die morgendliche Ruckfahrt sei nur erforderlich gewesen, weil der
Beigeladene aus rein privaten (eigenwirtschaftlichen) Griinden die urspriinglich geplante
abendliche Rulckfahrt versdumt und bei den Bekannten Ubernachtet habe. Mit Glatteis
hatte bei dieser Urzeit (6.00 Uhr friih) und dieser Jahreszeit (Mitte November) gerechnet

werden muissen.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des SG Mainz vom 8. Mai 1991 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, der Klagerin die Kosten, die ihr im Zusammenhang mit dem Unfall des

Beigeladenen vom 14. November 1986 entstanden sind, zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Revision ist nicht begrindet.
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Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch nach § 105 des Sozial-
gesetzbuches -Zehntes Buch- (SGB X) auf Erstattung ihrer fiir die Folgen des Unfalls des
Beigeladenen vom 14. November 1986 aufgewendeten Kosten. Nach § 105 Abs 1 SGB X
ist, wenn ein unzustandiger Leistungstrager Sozialleistungen erbracht hat, ohne dal} die
Voraussetzungen des § 102 Abs 1 SGB X vorliegen, der zustdndige oder zusténdig
gewesene Leistungstrager erstattungspflichtig, soweit dieser nicht bereits selbst geleistet
hat, bevor er von der Leistung des anderen Leistungstrédgers Kenntnis erlangt hat. Ein
derartiger Erstattungsanspruch steht der Klagerin nicht zu. Der Beigeladene stand im
Zeitpunkt des Unfalls am 14. November 1986 unter dem Schutz der gesetzlichen Unfall-
versicherung, weil er sich auf einem mit seiner versicherten Tatigkeit zusam-
menhangenden Weg nach dem Ort seiner Tatigkeit befand (§ 550 Abs 1 RVO). Die
Klagerin selbst hat als zustandiger Leistungstrager die im Zusammenhang mit den Folgen

dieses Unfalls entstandenen Kosten zu tragen. Das hat das SG zu Recht erkannt.

Der Beigeladene stand bei der Firma B. und W. in R in einem
Beschaftigungsverhaltnis, in dessen Rahmen er im Oktober 1986 zur Firma Volvo nach
Schweden entsandt worden war. Im Unfallzeitpunkt am 14. November 1986 richtete sich
der Unfallversicherungsschutz des Beigeladenen weiterhin nach § 539 Abs1 Nr1,
§§ 548, 550 RVO (s §4 Abs 1 iVm § 6 des Sozialgesetzbuches -Viertes Buch- <SGB
IV>).

Nach § 550 Abs 1 RVO gilt als Arbeitsunfall auch ein Unfall auf einem mit einer der in den
§§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO zusammenhangenden Weg nach und von dem Ort der
Tatigkeit.

Nach den fir den Senat bindenden Feststellungen des SG (§§ 163, 161 Abs 4 des
Sozialgerichtsgesetzes <SGG>) verungliickte der Beigeladene auf dem Weg von der
Wohnung seiner Bekannten zur Aufnahme seiner versicherten Tatigkeit auf der
Montagestelle. Er hatte sich bei den Bekannten vom Abend des 13. November 1986 bis
zum Morgen des 14. November 1986 aufgehalten. Der Beigeladene hatte sich also nicht
von seiner gewOhnlichen Schlafstelle, sondern von einem sogenannten dritten Ort aus auf
dem Weg zum Ort seiner Arbeit befunden, als er verunglickte.

Der Versicherungsschutz auf dem Weg nach dem Ort der Tatigkeit iS des § 550 Abs 1
RVO beginnt Ublicherweise mit dem Verlassen des hauslichen Bereichs (Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 11. Auflage, S 4850). Als dieser hausliche Bereich war
nach den Feststellungen des SG fur den Beigeladenen dessen Schlafstelle in R.
anzusehen. Der Versicherungsschutz nach § 550 Abs 1 RVO setzt allerdings nicht
voraus, dald der Weg nach oder von dem Ort der Tatigkeit von der Wohnung des
Versicherten aus angetreten wird. In § 550 Abs 1 RVO ist allein der Ort der Tatigkeit als
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Ende des Hinweges oder als Ausgangspunkt des Riickweges festgelegt. Infolgedessen
muf der Hinweg weder von der Wohnung angetreten werden, noch der Rickweg in der
Wohnung enden (s ua BSGE 1, 171, 172; 32, 38, 41; BSG SozR 2200 § 550 Nr 78;

Brackmann aaO S 485r mwN).

Nach der Rechtsprechung des Senats genigt zur Begrindung des Versiche-
rungsschutzes nach § 550 Abs 1 RVO auch hier nicht allein, daf® der Ort der versicherten
Tatigkeit Ausgangs- oder Endpunkt des Weges ist. § 550 Abs 1 RVO setzt vielmehr einen
inneren Zusammenhang zwischen dem Zurlicklegen des Weges nach und von dem Ort
der Tatigkeit und der Betriebstatigkeit voraus, so da} nach dieser Vorschrift nicht schon
ohne weiteres Versicherungsschutz besteht, wenn der Weg zum Ort der Tatigkeit fihrt
oder von ihm ausgeht (Brackmann aaO S 485r mwN). Ist nicht die eigene Wohnung oder
die gewohnliche Unterkunft der andere Endpunkt des nach oder von dem Ort der
Tatigkeit angetretenen Weges, wird sich im allgemeinen eher als im Regelfall die Frage
nach dem inneren Zusammenhang zwischen dem Zurlcklegen des Weges und der
versicherten Tatigkeit stellen. Entscheidend fir den Versicherungsschutz nach § 550
Abs 1 RVO ist, ob der Weg zur Arbeitsstatte von einem anderen Ort als der eigenen
Wohnung rechtlich wesentlich von dem Vorhaben des Versicherten bestimmt ist, seine
versicherte Tatigkeit am Ort der Tatigkeit aufzunehmen (BSG SozR 2200 § 550 Nr 78
sowie BSG Urteil vom 27. August 1987 - 2 RU 15/87 - USK 87121).

Wie bereits aufgezeigt, wollte der Beigeladene nach den Feststellungen des SG von
seinen Bekannten aus unmittelbar zur Montagestelle fahren. Die Umstande des Falles
rechtfertigen es nicht, den Versicherungsschutz zu versagen, weil der Weg von der
Schlafstelle zur Arbeitsstatte 8 km lang war, wahrend die Entfernung zwischen dem
Wohnort der Bekannten und der Montagestelle 30 km betrug (s BSG SozR 2200 § 550
Nrn 76 und 78; BSG Urteil vom 27. August 1987 - aa0Q). § 550 Abs 1 RVO legt keine
allein durch die Entfernung vom Ort der Téatigkeit bestimmte Grenze fur den
Versicherungsschutz auf dem Weg nach und von dem Ort der Tatigkeit fest.
Entscheidend ist auch insofern, ob ein innerer Zusammenhang zwischen dem

Zurucklegen des Weges und der versicherten Tatigkeit besteht.

Der erforderliche innere Zusammenhang zwischen der Zuriicklegung des Weges und der
versicherten Tatigkeit wurde verneint, wenn der Weg von dem sogenannten dritten Ort
aus nicht in einem angemessenen Verhaltnis zu dem Ublichen Weg des Versicherten
nach und von dem Ort der Tétigkeit steht (BSGE 22, 60, 62; (BSG SozR 2200 § 550
Nr 78); Brackmann aaO S 485r Il mwN). Wie grundsatzlich bei der Beurteilung des
Zusammenhangs zwischen der zum Unfall fihrenden Verrichtung und der versicherten
Tatigkeit sind die gesamten Umstande des Einzelfalls mafigebend fiir die Beurteilung, ob
sich der nicht zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zurlckgelegte Weg unter

Berucksichtigung aller Umstande von dem ublichen Weg nach und von der Arbeitsstatte
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so erheblich unterscheidet, dal® er nicht rechtlich wesentlich von dem Vorhaben des
Beschaftigten gepragt ist, sich zur Arbeit zu begeben, oder von dieser zuriickzukehren
(BSG Urteil vom 27. August 1987 - aaO). Der erkennende Senat hat darauf hingewiesen
(BSGE 22, 60, 62, sowie Urteil vom 19. Oktober 1982 -2 RU 7/81 - NJW 1983, 2286),
daf’ dies vorbehaltlich der Frage des Einzelfalls vor allem fir Wege mit ungewéhnlichen
Entfernungen, zB bei Erholungsfahrten in eine andere Ortschaft und von dort unmittelbar
zurick zur Arbeitsstatte anzunehmen sein wird. Im vorliegenden Fall lagen die
Verhaltnisse aber anders. Der um rund 22 km langere Weg kann bei den heutigen
StralRenverhaltnissen - nach den bindenden Feststellungen des SG auch in Schweden -
weder als ungewdhnlich lang angesehen werden, noch unterschied er sich bei der
Zuricklegung mit dem Pkw hinsichtlich seiner Dauer - und damit (entgegen der
Auffassung der Revision) auch hinsichtlich seines zeitlichen Beginns - so erheblich von
dem Weg von der Schlafstelle zur Montagestatte, dall deshalb trotz der Ubrigen

Umstande des vorliegenden Falles Versicherungsschutz abgelehnt werden mufite.

Auch in seinem Urteil vom 11. Oktober 1973 (- 2 RU 1/73 - USK 73244) hat der Senat
den Versicherungsschutz nicht allein schon deshalb verneint, weil die Wohnung der
Verletzten 2 km, der Ort, von dem aus sie am Unfalltag den Weg zu ihrer Arbeitsstatte
antrat, dagegen 22 km von dieser entfernt lag. Der Senat hat es vielmehr auch als
wesentlich angesehen, dal die Verletzte auf dem Weg von einem (einwdchigen) Urlaub
zur Arbeitsstatte verunglickte. Im vorliegenden Fall hingegen hatte der Beigeladene am
Vortag gearbeitet und war nach dem abendlichen Besuch bei Bekannten mit
anschlieRender Ubernachtung am Unfalltag auf dem direkten Weg zur Montagestétte

verungluckt.

Dieses Ergebnis steht auch nicht im Widerspruch zu der Entscheidung des Senats vom
30. Marz 1988 (BSG SozR 2200 §550 Nr78), der ein Sachverhalt zugrunde lag,
der - entgegen der Auffassung der Revision - mit dem des vorliegenden Falls nicht
vergleichbar ist. In dem seinerzeit entschiedenen Fall hatte der Versicherte die Absicht,
nach einem mit seiner Familie gemeinsamen Besuch eines Verwandten im Krankenhaus
eines anderen Ortes auf dem Rickweg die mitfahrende Ehefrau und das Kind vor
Arbeitsaufnahme entweder noch zu Hause oder zumindest an einer Haltestelle
offentlicher Verkehrsmittel abzusetzen und danach von dort aus zum Ort der Téatigkeit zu
fahren. Auf dem mit der Familie noch gemeinsam zuriickgelegten Weg verungliickte der
Versicherte. Auf diesem Teil der Fahrt stand die Absicht des Versicherten, die Arbeit
wieder aufzunehmen, noch im Hintergrund; sie war vielmehr unfallversicherungsrechtlich
durch die Notwendigkeit gepragt, von dem Krankenhaus im anderen Ort "wieder
gemeinsam mit der Familie in den ndheren Bereich des Ausgangsortes zurlck-
zugelangen" (s dazu auch die Entscheidung des Senats vom 24. Januar 1992 -2 RU

32/91 -). Im Gegensatz hierzu wollte der Beigeladene direkt seine Arbeitsstatte anfahren.
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Er hatte nach den Feststellungen des SG nicht die Absicht, erst einmal von dem Wohnort

seiner Bekannten aus zurtickzufahren und noch etwa seine Schlafstelle aufzusuchen.

Die Revision weist zwar zutreffend darauf hin, dal} bei der Wirdigung aller Umsténde
auch das Motiv fir den Aufenthalt am dritten Ort zu berilcksichtigen ist. Zwecke
allgemeinen privaten Interesses, des Vergnigens oder der allgemeinen Erholung stehen
der Aufnahme und Leistung der versicherten Arbeit weniger nahe als etwa arztliche
Behandlungen in einer Fachklinik (BSG Urteil vom 27. Juli 1989 -2 RU 10/89 - USK
8995). Der vorliegende Fall ist allerdings dadurch gekennzeichnet, dal der Beigeladene
nach den Feststellungen des SG wahrend seiner Entsendung nach Schweden in einer
"Schlafstelle in R." untergebracht war. Das sind Bedingungen, die Einschrankungen
seiner personlichen Bedurfnisse verlangten (vgl auch BSGE 63, 273, 274). Jedenfalls in
solchen Fallen ist auch dies ein Umstand, der nicht ungewohnlich lange Wege von einem
Bekanntenbesuch zum Ort der Tatigkeit zusatzlich in Zusammenhang mit der
versicherten Tatigkeit bringt. Zusammen mit der Absicht des Beigeladenen, die Arbeit auf
der Montagestelle aufzunehmen, stellt auch dieser Umstand den Weg vom dritten Ort

rechtlich wesentlich in den inneren Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit.

Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang rigt, es fehlten fir die Wirdigung der
Gesamtumstdnde wesentliche Tatsachenfeststellungen (Abschiedsfeier mit den
Bekannten, Glatteisgefahr in den Morgenstunden), Ubersieht sie, da® nach § 161 Abs 4
SGG die Revision insoweit nicht auf Verfahrensméangel gestutzt werden kann.

Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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