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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
2 RU 33/83

Urteil
Verklindet
am 13. Dezember 1984
in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskldger,

ProzeRbevollméchtigte: .....iiiitieernneenessonnnnnnss
gegen

LA I R N I I R R R R I I e N I I I I A A BN I B N A N R B I B W )

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 13. Dezember 1984

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des KliAgers werden die Urteile des Sozial-
gerichts Regensburg vom 11. Mdrz 1980 und des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 25. Januar 1983 aufgehoben.
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Der Beklagte wird unter Aufhebung seines Bescheides vom
22. Mai 1978 dem Grunde nach verurteilt, dem Kl&ger Ent-
schddigung wegen der Folgen des Unfalls vom 29. September

1977 zu gewdhren.

Der Beklagte hat dem Kldger die Kosten aller Rechtsziige zu

erstatten.

Grinde

Der am 10. Marz 1965 geborene Kliger erlitt am Nachmittag des
29. September 1977 einen Unfall, nachdem er einem Mitschiller ein
Schulbuch tiberbracht hatte. Dieser Unfall hatte eine Schidel-

impressionsfraktur sowie ein Gehirntrauma zur Folge,

Der Kldger besuchte wihrend des Schuljahres 1977/78 die

6. Klasse der Hauptschule N, . Da zu Beginn des Schul-
Jahres nicht geniigend Lesebiicher vorhanden waren, wurde zunichst
jeweils zwei Schiilern, ua dem Kldger und dem Mitschiiler P.

M. ' , €in Lesebuch zugeteilt. Die erste Hausaufgabe im
Fach "Deutsch" wurde den Schillern am Mittwoch, den 28. September
1977, fir Freitag, den 30. September 1977 mit der MaBgabe er-
teilt, daB das dazu benfitigte Lesebuch am Donnerstag, den

29. September 1977 wihrend des Unterrichts innerhalb der ein-
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geteilten Gruppen ausgetauscht werden sollte. Der Gruppe des
Kidgers und des M. hatte sich ein weiterer Mitschiller, P.

L. , angeschlossen, da er von seinem Tauschpartner A.

A. das Lesebuch nicht erhalten habe., Es konnte nicht
mehr aufgekldrt werden, aus welchem Grunde dies nicht geschehen
war, aus dem Klassenbuch konnte eine Abwesenheit des A. nicht
festgestellt werden. Die drei Mitschiller vereinbarten unter-
einander, daB zunidchst L. das Lesebuch an sich nehmen sollte, Am
Donnerstag erhielt es dann der Kliger, der es, nachdem er seine
Hausaufgaben angefertigt hatte, am spdten Nachmittag seinem Mit-
schiiler M. Uberbrachte, da dieser das Buch nicht abholen konnte.
Auf dem Ruckweg von der Wohnung des M. ereignete sich gegen

16,45 Uhr der Unfall.

Der Beklagte lehnte Entschidigungsanspriiche aus der gesetzlichen
Unfallversicherung ab (Bescheid vom 22. Mai 1978). Das Sozial-
gericht (SG) Regensburg wies die dagegen erhobene Klage ab. Auf
die Berufung des Kligers hob das Bayerische Landessozialgericht
(LSG) das angefochtene Urteil auf und verwies die Streitsache zur
weiteren Sachaufklirung und erneuten Entscheidung an das SG
Regensburg zurtick. Aufgrund der Bekundungen der Lehrerin H.

und des Direktors der Hauptschule H. sah es das
Gericht als erwiesen an, daB die Lehrerin von diesem Dreiertausch
keine Kenntnis hatte. Da somit eine entsprechende Weisung der
Lehrerin nicht bestanden hatte, hat das SG einen Unfallversiche-
rungsschutz wiederum verneint und die Klage abgewiesen (Urteil
vom 11. M3rz 1980). Die Berufung des Kligers hat das LSG zu-~
rlickgewiesen (Urteil vom 25. Januar 1983). Zur Begriindung hat
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das LSG ausgefiihrt, daB der Unfall des Kl&igers zweifelsfrei
auBerhalb des schulischen Verantwortungsbereichs und damit in der
unversicherten privaten Sphire eingetreten sei. Weder habe ein
Auftrag der Schule bestanden, das Lesebuch dem Zeugen M. zur
Unfallzeit zu liberbringen, noch habe durch den Schulbuchmangel
eine Zwangslage bestanden, die eine derartige Verpflichtung
herausgefordert habe. Die von der Zeugin H. getroffene Regelung,
daR jeweils zwel Schiiler ein Buch ftir die Hausaufgaben benutzen
sollten und der Austausch im Unterricht stattfinden sollte, habe
gerade Risiken ausschlieBen sollen, die mit der Zurlicklegung von
Wegen auBerhalb des Unterrichts verbunden sein kdnnten. Eine
einleuchtende Erkldrung fir die Bildung der Dreiergruppe habe
sich nicht finden lassen, da der Mitschliler A. den Unterricht
nach Auskunft der Schule wdhrend der gesamten Woche besucht habe.
Nach Ansicht des Senats erscheine es am ehesten wahrscheinlich,
dalk das Abweichen von der Regelung der Lehrerin private Griinde
gehabt habe. Auch ein Versicherungsschutz gemidB § 549 der
Reichsversicherungsordnung (RV0O) sei nicht gegeben, da dem Kliger
das Lesebuch allgemein als Lehrmittel zugeteilt gewesen sei, die
Befdrderung somit im Zusammenhang mit der Erledigung von Haus-
aufgaben im h#uslichen Bereich erfolgt sei und damit in keinem
inneren ursdchlichen Zusammenhang mit dem Schulunterricht ge-

standen habe.

Pas LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klédger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesentlichen

wie folgt begriindet: Der Kliger habe unter Versicherungsschutz
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gestanden, als er seinem Mitschiller das Buch {iberbracht habe. Die

TAtigkeit, bei der der Unfall geschehen sei, sei zwar durch die
Schule nicht konkret angeordnet worden, der Schiiler hitte aber
aufgrund der gesamten UmstiZnde und insbesondere aufgrund einer
einmal gegebenen "Generalanordnung" damit rechnen k&nnen und
dlirfen, daB im konkreten Fall eine erneute Anordnung durch die
Lehrerin bei entsprechender Befragung auch ergangen wire. Der
Kldger habe somit eine schulische Aufgabe verrichtet, der Trans-
port des Buches sei nicht dem Hausaufgabenbereich zuzurechnen
gewesen, dem Mitschiller sollte vielmehr die MBglichkeit gegeben
werden, seine Hausaufgaben anzufertigen. Das LSG sei zu Unrecht
davon ausgegangen, daB der Versicherungsschutz mangels ausdriick-

lichen Auftrages der Lehrerin nicht bestanden habe.

Der Kldger beantragt,

die Urteile des Bayerischen LSG vom 25. Januar 1983
und des SG Regensburg vom 11. Mdrz 1980 aufzuheben
und den Beklagten zu verurteilen, den Unfall vom

29. September 1977 als Arbeitsunfall anzuerkennen und

ihm die gesetzlichen Leistungen zu gewidhren.
Der Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er hilt das Urteil des LSG fiur zutreffend.
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Die Revision des Kligers ist begriindet., Der Kldger hat unter dem

Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden, als er am

29. September 1977 verungliickte.

Der Kldger hat den Unfall bei der im ursdchlichen Zusammenhang
mit seiner Titigkeit als Schiller widhrend des Besuchs allgemein-
bildender Schulen (§ 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b RVQ) stehenden Be-
férderung eines Arbeitsgerdtes (§ 549 RVO) erlitten. Diese Vor-
achrift ist auch im Rahmen der Schillerunfallversicherung anwend-
bar, weil § 549 RVO seiner Zweckbestimmung nach den Versiche-
rungsschutz gerade auf den Bereich der sonst dem Versicherungs-
schutz entzogenen privaten Lebenssphire des Versicherten er-
streckt (BSG SozR 2200 § 549 Nrn 2 und 6; SozR 2200 § 550 Nr 32;
Urteil vom 30. August 1984 - 2 RU 17/83 - zur Verdffentlichung

vorgesehen).

§ 549 RVO enthdlt keine Legaldefinition des Begriffs "Arbeits-
gerat". Sein Inhalt muB daher aus dem Sinn und Zweck der Regelung
heraus bestimmt werden (BSGE 41, 102, 105; SozR 2200 § 549 Nr 2).
Entscheidend ist, daf der Gegenstand hauptsdchlich zur Verrich-
tung versicherter Tatigkeiten gebraucht wird (BSGE 24, 243, 246;
41, 102, 106). Es kommt auf die betriebliche Titigkeit der ver-
sicherten Person und ihrer arbeitsmdBigen Erfordernisse an (BSG
Urteil vom 30. August 1984 - 2 RU 17/83 -; Vollmar, SozVers

1958, 322, 323). Fir einen Schiiler dient ein Lesebuch seiner
Zweckbestimmung nach hauptsichlieh dem Schulbesuch (vgl BSG SozR
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2200 § 549 Nr 6). Vorliegend war das Lesebuch dem Kliger und
seinem Mitschiler M. von der Schule zum gemeinsamen Gebrauch zur
Verfigung gestellt worden, es stellte somit fiir beide ein ge-

meinsames Arbeitsgerdt dar.

Allerdings steht die Befdrderung eines Arbeitsgerites nicht
schlechthin unter Versicherungsschutz. Weitere Voraussetzung ist,
daR die zum Unfall filhrende Tdtigkeit des Kligers im inneren Zu-

sammenhang mit der versicherten Tatigkeit stand.

Das LSG ist mit Recht davon ausgegangen, daB nach der stidndigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) weder bei Schillern
noch bei Lernenden in den im § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b und ¢ RVO
aufgefitihrten Einrichtungen von einem umfassenden Versicherungs-
schutz ohne Riicksicht auf den organisatorischen Verantwortungs-
bereich der jeweiligen Einrichtung ausgegangen werden kann (BSGE
35, 207, 2115 41, 149, 151; 44, 94, 97 und 100, 102; 51, 257,
259; 55, 141, 143; BSG SozR 2200 § 539 Nrn 53, 54; USK 79208; BSG
Urteile vom 29. April 1982 - 2 RU 49/80 -, vom 19, Mai 1983

-~ 2 RU 44/82 - unverdffentlicht und vom 31. Januar 1984 - .2 RU

74/82 - zur Verdffentlichung vorgesehen).

Hier sollte durch das Uberbringen des Lesebuches vom Kldger an
den Zeugen M, dieser die M&glichkeit erhalten, seine Hausauf-
gaben flr den nidchsten Tag anzufertigen., Die Erledigung von
Hausaufgaben steht zwar mit dem Besuch einer allgemeinbildenden
Schule in einem wesentlichen Zusammenhang (BSGE 41, 149, 151; 55,
141, 143; BSG SozR 2200 § 539 Nr 54 und § S49 Nr 2; vgl auch
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Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 9. Aufl

S 483n I), jedoch sind Schililer bei diesen Tdtigkeiten nicht gegen
Arbeitsunfall versichert, sofern sie im privaten (h#uslichen)
Bereich, also auferhalb des organisatorischen Verantwortungsbe-
reichs der von ihnen besuchten Schule, verrichtet werden (vgl
BSGE aa0 Urteil vom 3%. Januar 1984 - 2 RU 74/82 -; Brackmann
aa0). Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Der Austausch des fiir
die Hausaufgaben bendtigten Lesebuches diente nicht allein der
Erledigung von Schulaufgaben, sondern war von der Lehrerin
angeordnet und aus im organisatorischen Verantwortungsbereich der
Schule liegenden Griinden erforderlich gewesen. Die Schule hatte,
solange Leseblicher nicht fiir alle Schiiler vorhanden waren, die
Verantwortung auch flr das Anfertigen der Hausaufgaben
{lbernommen, indem die Lehrerin den Austausch der dafiir bendtigten
Blcher regelte. Durch das Hinzutreten eines weiteren Mitschillers
zu der Tauschgruppe des KliAgers und des Zeugen M. konnte der von
der Kldgerin beabsichtigte Austausch im Unterricht nicht
stattfinden. Die Tatsache, daB die Lehrerin einen Austausch in
der Schule angeordnet und von der Bildung einer Dreiergruppe
keine Kenntnis hatte und der Grund fir die Aufnahme des
Mitschlilers L. in die Tauschgruppe nicht mehr aufzukliren war,
ist fir den Versicherungsschutz des Klidgers ohne Belang. Der
Kldger durfte und mufte subjektiv davon ausgehen, dal er aus im
Organisationsbereich der Schule liegenden Griinden verpflichtet
war, seinem Mitschiller das Buch, ihr gemeinsames Arbeitsgerit,
zur Verfligung zu stellen, da dieser anderenfalls nicht mehr in
der Lage gewesen widre, seine Hausaufgaben anzufertigen., Selbst
wenn die Anordnung der Lehrerin, dig Biicher in der Schule

JLaw — Gesetze und Urteile S o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir i0OS

i

'1/]]1[[)\37% DyIN ‘P esg S yoeu yuequaje(J s[e puls }‘w‘l[Hllllllll’,‘\\‘“h]v[A] J9P I ], YdNY SIoMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

auszutauschen, zugleich bezweckte, sich nicht zusitzlichen
Gefahren auf den Wegen zur Wohnung des anderen Klassenkameraden
und zuriick auszusetzen, und deshalb ein Gebot zum Austausch der
BlUcher in der Schule vorgelegen hat, steht dies dem Versiche-
rungsschutz nicht entgegen, da gem § 548 Nr 3 RVO selbst ver-

botswidriges Handeln einen Arbeitsunfall nicht ausschlieBt.

Der Kldger stand somit, als er seinem Mitschiiler M. das Lesebuch
iberbracht hat, gem#® § 549 ivm § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b RVO
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Er be-
fOrderte ein Arbeitsgerédt, da er den Weg nur deshalb zuriickgelegt
hat, weil er seinem Mitschiiler das Buch iberbringen wollte {(vgl
Brackmann aa0 S 481 o). Da fur den Kliger auf dem Hinweg Ver-
sicherungsschutz bestanden hat, galt dies entsprechend dem
Grundsatz von der Einheit des Weges (vgl BSGE 8, S3, 55; 51, 257,
258) auch fiUr den Rlickweg, auf dem er verunglilckte. Der Kliger
hat sonach einen Arbeitsunfall erlitten, fiir dessen Entschidigung

der Beklagte zustidndig ist (§ 657 Abs 1 Nr 5 RVQ).

Ob darliber hinaus Versicherungsschutz auch unter dem Gesichts-
punkt des "Betriebsweges" bestanden hat, braucht nicht entschie-

den zu werden {(vgl BSGE 51, 257, 259).

Da der Unfall nach den Feststellungen des LSG eine Schddelim-
pressionsfraktur und ein Gehirntrauma zur Fcolge hatte und damit
der Anspruch wenigstens in einer Mindesthdhe besteht (s BSGE 13,
178, 181), war der Beklagte dem Grunde nach zu verurteilen, dem
Kldger Entschddigung zu gewdhren (§¢130 Sozialgerichtsgesetz
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-SGG-).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des 5GG.
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