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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 31. Mdrz 1981
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Landesso-
zialgerichts Rheinland-Pfalz vom 11. Mai 1977 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Der im Jahre 1921 geborene Kldger beansprucht Entschadigung
wegen einer beruflich bedingten Hauterkrankung. Er war von
1968 an bei der Firma L KG (MeB- und Regelgeridte) in

N mit dem Zusigen von Stahl und Kunststoffen beschaf-
tigt und hatte dabei Kontakt mit Stahlblech, Aluminium, Zink-
blech, Kupfer und Kunststoffen. Im Oktober 197% erkrankte er
an einem "chronischen berufsbedingten Kontaktekzem" an den
Unterarmen, am oberen vorderen Brustbereich und an den Ober-
schenkelvorderseiten infolge einer Uberempfindlichkeit gegen
Kaliumdichromat, Kupfersulfat und Zinksulfat (Arztliche An-
zeige Uber eine Berufskrankheit der Universitdtshautklinik
Bonn vom 7. November 1973). Der Staatliche Gewerbearzt wies
darauf hin, daB der Kldger bisher wegen einer Hauterkrankung
nicht arbeitsunfdhig gewesen und inzwischen innerbetrieblich
umgesetzt worden sel; die Hauterkrankung sei weder schwer
noch wiederholt riickfallig, sie habe den Kladger auch nicht zur
Aufgabe einer beruflichen Beschiaftigung oder jeder Erwerbs-
arbeit gezwungen (Stellungnahme vom 1. Februar 1974). Von

Marz 1974 bis zu seiner Entlassung Ende Dezember 1975 verrich-
tete der Klager bei der Firma L Tatigkeiten (als "Springer")
in der Schreinerei, im Lager, im Wareneingang und in der Zeich-
nungsablage. Anschlieflend war er arbeitslos.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 2. Juni 1976 die Gewdh-
rung einer Entschadigung ab: Im Februar 1974 sei die Hauter-
krankung weder schwer noch wiederholt riickfallig gewesen (s

Nr 46 der Anlage 1 zur Siebenten Berufskrankheiten-Verordnung
-7. BKVO-); sie habe den Kldger auch nicht zur Aufgabe einer
beruflichen Beschadftigung gezwungen; seine Tdtigkeit als Ma-
terialzuschneider habe nach kurzer Anlerntdtigkeit ausgelibt
werden konnen und setze keine besonderen beruflichen XKenntnisse,
Fahigkeiten und Fertigkeiten voraus; durch den wegen der Uber-
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empfindlichkeit erforderlichen Arbeitsplatzwechsel sei der
Klager nicht erheblich beeintrachtigt.

Die Hiergegen vom Klidger erhobene Klage auf Entschiddigung wegen
einer Berufskrankheit nach Nr 46 der Anlage 1 zur 7. BKVO hat
das Sozialgericht (SG) Koblenz (nach Anhdrung eines Orthopdden
als Sachverstidndigen) aus den Griinden des angefochtenen Be-
scheides abgewiesen (Urteil vom 24. November 1976).

Der Klager hat Berufung eingelegt. Er hat nachtraglich seinen
Anspruch auf die Zeit bis zum 31. Dezember 1976 beschrankt,
nachdem sich die Beklagte in der mindlichen Verhandlung vor
dem Landessozialgericht (LSG) bereit erkldrt hatte, flr die
Zeit vom 1. Januar 1977 an einen neuen Bescheid zu erteilen.
Das LSG hat die Berufung des Kligers zurlickgewiesen (Urteil
vom 11. Mai 1977) und zur Begrilindung ua ausgefiihrt: Die Voraus-
setzungen der Nr 46 der Anlage 1 zur 7. BKVO lagen nicht vor.
Fir den allein streitigen Zeitraum bis zum 3%1. Dezember 1976
konne dahingestellt bleiben, ob die Hauterkrankung des Klagers
schwer oder wiederholt rilickfdllig gewesen sei. Denn jedenfalls
hgbe sie den Klidger nicht zur Aufgabe der beruflichen Beschaf-
tigung oder jeder Erwerbsarbeit gezwungen. Die infolge der
Hauterkrankung aufgegebene Tatigkeit als Metallsdger sei einem
erlernten Beruf nicht gleichzustellen, weil sie lediglich eine
kurze Einarbeitungszeit erfordert habe. Der Klager sei auch
nicht zur Aufgabe jeder Erwerbsarbeit gezwungen gewesen, weil
er innerhalb des Beschiaftigungsbetriebes noch mehr als ein
Jahr und neun Monate auf einem ihn nicht gefdhrdenden Arbeits-
platz habe tdtig sein konnen und seine Entlassung ausschlieB-
lich auf einem bei der Firma L zwischenzeitlich eingetre-
tenen allgemeinen Mangel an Beschaftigungsmoglichkeiten beruht
habe. Ob flr die Zeit vom 1. Januar 1977 an die Voraussetzungen
flir Nr 5101 BKVO gegeben seien, werde in einem neuen Bescheid
der Beklagten festgestellt.
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Mit der vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen Revision
macht der Kldger geltend: Das LSG habe den Begriff der beruf-
lichen Beschaftigung iS der Nr 46 der Anlage 1 zur 7. BKVO
verkannt. Es komme nicht darauf an, ob die Tatigkeit eines le-
tallsigers besondere, durch entsprechende Anlernzeit zu ver-
mittelnde Kenntnisse und Fahigkeiten voraussetze, es reiche
vielmehr aus, daB die Tadtigkeit aufgrund langdauernder Arbeit
zu Kenntnissen, Fiahigkeiten oder Fertigkeiten gefuhrt habe,
die das Unterkommen des Versicherten in Betrieben gleicher Art
beglinstigen und deshalb den Wert seiner Arbeltskraft auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt erhohen (BSGE 10, 278, 280; 18, 98,
100). Dariiber hinaus habe das LSG § 128 Abs 2 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) verletzt. Die Feststellung, daB die Kindi-
gung des Arbeitsverhdaltnisses ausschliefllich auf einem all-
gemelnen Mangel an Beschaftigungsmdglichkelten beruht habe,
konne aus den Auskinften der Firma I nicht hergeleitet
werden. Tatsschlich sel er - der Klager - zum 31. Dezember 1975
als einziger Arbeitnehmer entlassern worden, weil er wegen sei-
ner Hauterkrankung nicht mehr als Metallsager habe eingesetzt
werden konner und ein anderer Arbeitsplatz - als "Springer" -
be: der Firma 1 auf Dauer nicht vorhanden gewesen sei.

Der Klager beantragt,
das angefochtene Urteil des LSG aufzuheben, das Urteil
des SG zu andern und die Beklagte unter Aufhebung ihres
Bescheides zu verurteilen, seine Hauterkrankung als Be-
rufskrankheit festzustellen und zu entschadigen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuwelsen.

Sie halt die Entscheidung des LSG filir zutreffend.
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Der Senat hat ohne mindliche Verhandlung entschieden, da sich
die Beteiligten damit einverstanden erklirt haben (§ 124
Abs 2 SGG).

Die vom BSG zugelassene Revision ist insgesamt statthaft,

da sie - ebenso wie zuletzt die Berufung - auf Anspriiche bis
zum 31. Dezember 1976 beschrankt ist. Es fehlt demnach auch
nicht teilweise an der Beschwer. Der Revisionsantrag enthidlt
zwar keineausdriickliche zeitliche Beschriankung. Er stimmt Je-
doch insoweit~inh§1tlich mit dem Sachantrag im Berufungsver-
fahren iberein. Das LSG i'st aufgrund der Erkldrung des Klidgers
in der mindlichen Verhandlung, das Berufungsverfahren solle
sich nicht auf den Anspruch fir die Zeit vom 1. Januar 1977

an erstrecken, trotz des anschliellend protokollierten unbegrenz-
ten Antrags zu Recht davon ausgegangen (s § 123 SGG), daB im
vorliegenden Verfahren nur noch der Anspruch bis zum 31. Dezem-
ber 1976 streitig ist; nur hieriiber hat es dementsprechend ent-
schieden. Dem mit dem Berufungsantrag inhaltlich iUbereinstim-
menden, ebenfalls zeitlich nicht ausdriicklich beschrankten Re-
visionsantrag ist deshalb nicht zu entnehmen, daB mit der Re-
vision -~ anders als zuletzt im Berufungsverfahren - die Gewdh-
rung von Leistungen lber den 31. Dezember 1976 hinaus begehrt
werde; auch die Revisionsbegriindung bietet dafiir keinen Anhalt.

Die Revision ist insofern begriindet, als die Sache zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen
ist (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

Mit Recht hat das LSG die Berufung des Kldgers fir zuldssig ge~
halten. Das LSG hatte zwar, soweit der Entschidigungsanspruch
auf Verletztenrente gerichtet ist, nur noch iliber die Rente fir
einen abgelaufenen Zeitraum (vgl § 145 Nr 2 SGG) zu entscheiden,
nachdem der Klidger seinen Berufungsantrag auf die Zeit bis zum
31. Dezember 1976 beschridnkt hatte. Flir die Zuldssigkeit eines
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Rechtsmittels sind jedoch nicht die im Zeitpunkt der Entschei-
dung des Rechtsmittelgerichts, sondern grundsatzlich die beil
der Einlegung des Rechtsmittels vorliegenden Verhdltnisse malB-
gebend (vgl BSA SozR Nrn 6, 8, 9, 12 zu § 146 SGG; BSGE 14,
213, 2163 16, 134, 135; 37, 64, 65; SozR 1500 § 146 Nrn 5, 6,
7+ Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 9. Aufl,
S 250 1; Meyer-Ladewig, SGG, Vorbemerkung vor § 143 Anm 10;
Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zum SGb, 4. Aufl, § 143 Anm 4).
Bis zur letzten mindlichen Verhandlung vor dem LSG aber hatte
der Kladger seine Anspriche zeitlich unbeschra@nkt erhoben. In
der nachtraglichen Einschrankung des Berufungsantrags ist kein
willkiirliches Verhalten des Kldgers zu sehen, das die Unzu-
lassigkeit der Berufung zur Folge hitte(vgl hierzu ua BSG SozR
1500 § 146 Nr 7 mwN). Denn ausweislich der Niederschrift liber

die mindiiche Verhandlung vor dem LSG beruhte die Einschrankung

auf der von den Beteiligten nach Erdorterung der Sach- und
Rechtslage Ubereinstimmend abgegebenen Erklarung, sie seien
damit einverstanden, daB lber den geltend gemachten Anspruch
fur die Zeit vom 1. Januar 1977 an ein Feststellungsverfahren
der Beklagten durchgefiuhrt und hieriber ein Bescheid erteilt
werde; das Berufungsverfahren solle sich auf diesen Anspruch
nicht erstrecken. Die Niederschrift enthdlt zwar keine Aus-
fihrungen dariiber, welche Erwdgungen tatsdchlicher oder recht-
licher Art dieser Erklarung zugrunde lagen. Den Entscheidungs-
grinden des angefochtenen Urteils kann insoweit die Auffassung
des LSG entnommen werden, flir die Zeit vom 1. Januar 1977 an
hange der Anspruch davon ab, ob die - bisher nicht festge-
stellten - weniger strengen Voraussetzungen der Nr 5101 der
Anlage 1 zur 7. BKVO idF vom 8. Dezember 1976 (BGBL I 3329)
vorliegen. Ob diese Rechtsauffassung zutrifft, ist flr die
Zulédssigkeit der Berufung nicht entscheidend. Jedenfalls ist

die dementsprechend vorgenommene Einschrénkung des Berufungsan-

trages des Kldgers, zumal da er in der miindlichen Verhandlung
nicht durch einen Rechtskundigen vertreten war, nicht als ein
zur Unzulassigkeit der Berufung filhrendes Verhalten anzuse-
hen.
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Die Frage, ob dem Kliger wegen seiner Hauterkrankung ein An-
spruch auf Entschadigung zusteht, 148t sich aufgrund der im
angefochtenen Urteil getroffenen tatsichlichen Feststellungen
nicht entscheiden. Das LSG hat zwar festgestellt, daB der Ki&-

ger seine Tatigkeit als Metallsiger infolge der Hauterkrankung

im Marz 1974 aufgegeben hat. Weiteren filir den Anspruch erheb-

lichen Feststellungen hat es sich jedoch enthoben gesehen, weil

der Klager nicht gezwungen gewesen sei, eine berufliche Be-
schaftigung, sondern lediglich eine angelernte Tdtigkeit auf-
zugeben; auch ein Zwang zur Aufgabe jeder Erwerbsarbeit in-
folge der Hauterkrankung habe nicht bestanden. Deshalb komme
es nicht darauf an, ob die Hauterkrankung schwer oder wieder-
holt rickfallig gewesen sei. Zur Hohe der durch die Hauter-
krankung bedingten Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) ent-
halt das angefochtene Urteil - der Rechtsauffassung des LSG
entsprechend -~ ebenfalls keine Feststellungen. Entgegen der
Auffassung des LSG sind die fehlenden Feststellungen jedoch
rechtserheblich.

Berufskrankheiten, die gemdB § 551 Abs 1 Satz 1 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) als Arbeitsunfslle gelten, sind die

Krankheiten, welche die Bundesregierung durch Rechtsverordnung

mit Zustimmung des Bundesrates bezeichnet und die ein Ver-

sicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 ge-

nannten Tdtigkeiten erleidet (§ 551 Abs 1 Satz 2 RVO). Nach
Nr 46 der Anlage 1 zur 7. BKVO vom 20. Juni 1968 (BGBl I 721)
in der bis zum 31. Dezember 1976 geltenden Fassung gehdren zu

UoNy :SIOMUTH
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den Berufskrankheiten schwere oder wiederholt rlickfdllige Haut-

erkrankungen, die zur Aufgabe der beruflichen Beschiaftigung

oder jeder Erwerbsarbeit gezwungen haben. Die Nr 46 aa0O ist fir

die Entscheidung Uber den Anspruch des Kligers auf Verletzten-
rente hier allein maBgebend, weil die ebenfalls Hauterkran-
kungen betreffende Nr 5101 der Anlage 1 zur 7. BKVO in der

Fassung der Verordnung vom 8. Dezember 1976 (BGBL I 33%29) nicht

auf vor dem 1. Januar 1977 eingetretene Versicherungsfille an-
zuwenden ist (s Art 4 Abs 1 der VO; BSGE 49, 148, 149 mwN).
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Der erkennende Senat hat - nach Erlafl der angefochtenen Ent-
scheidung - in seinem Urteil vom 20. April 1978 (SozR 5677 Anl

1 Nr 46 Nr 8) ndher dargelegt, daB in der Nr 46 durch das tatig-
keitsbezogene einschrinkende Merkmal des Zwanges zur Aufgabe der
beruflichen Beschdftigung oder jeder Erwerbsarbeit als zusitz- -
liche Voraussetzung der Berufserkrankung in typisierender Weise
der Schweregrad der Krankheit beschrieben wird. Durch die vorge-
nommene Einschridnkung sollen nur die leichteren Falle beruflich
bedingter Gesundheitsstdrungen aus dem Schutz der Unfallversiche-
rung herausgenommen werden. Ferner hat das lMerkmal den weiteren
Zweck, ein Verbleiben des Versicherten auf dem ihn gefdhr-

denden Arbeitsplatz zu verhindern und dadurch eine Verschlim~
merung der Krankheit mit der Folge einer erhohten Entschadigungs-
leistung zu verhiten (BSGE 10, 286, 290); der Versicherungstra-
ger kann regelmdflig nur in den Fallenzur Entschadigung verpflich-
tet sein, in denen bei einem Erkrankungsfall die medizinisch
notwendige Aufgabe des Arbeitsplatzes vom Versicherten auch

vorgenommen worden ist.

Wie der Senat (aa0) ferner im einzelnen ausgefiihrt hat, darf
die einschriankende Voraussetzung in der Nr 46 jedoch nicht dazu
fiihren, in den Fidllen die Entschiddigung zu versagen, in denen
sich der Schweregrad der Hauterkrankung in einer unfallrecht-
lich relevanten MdE von 20 vH ausdrilickt, der Versicherte

seine berufliche Beschidftigung bzw seine Erwerbsarbeit aber in
einem anderen ihn nicht gefihrdenden Bereich ausiibt oder ausilben
konnte. Hat der Versicherte durch die im Zusammenhang mit der
versicherten Tatigkeit entstandene Hauterkrankung eine gesund-
heitliche Beeintrdchtigung erfahren, so ist auch hier der MafB-
stab fur die Bemessung der durch die Berufskrankheit bedingten
MdE grundsdtzlich die EinbuBe der Erwerbsfdhigkeit auf dem ge-
samten Gebiet des Erwerbslebens (Grundsatz der abstrakten Scha-
densberechnung -~ vgl dazu Brackmann, aaO, S 566 y II ff mwN).
Ergibt sich dabei eine MdE von 20 vH und ist aus medizinischen
Grinden die Aufgabe der beruflichen Beschdftigung bzw jeder
Erwerbsarbeit nicht geboten, so ist der Versicherte bei Meidung
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des ihn gefdhrdenden Arbeitsplatzes nach der Nr 46 der Anlage
1 zur 7. BKVO zu entschadigen, da insoweit auch die durch die
Einschrankung in Nr 46 geforderten Voraussetzungen der Schwere
der Erkrankung und der medizinisch notwendigen Herausnahme aus
der gefahrdenden Tatigkeit erfiillt sind.

Da das Revisionsgericht die hiernach erforderlichen tatsach-
lichen Feststellungen nicht selbst treffen kann, mull das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zurickverwiesen werden.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem LSG vorbehalten.
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