Bundessozialgericht

Az.: 2 RU_33/74

Beschluﬁ

* - 'in dem Rechtsstreit

a*vnsklager,‘

ProzeBbevollmééhtigﬁer:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Berufsgenossenschaft der chemlschen Lndustrle,

':Heldelberg, Galsbergstr.‘7, v“>$";*

www.prinz.law

o Beklagte und RevisidnSbeklaste-

*

Der 2. Senat des‘Bundessoziaigérichts hat am .17. April
1974 durch den Vor51tzenden Richter B r ac kmawn n
und dle Richter F r i e d r 1 c h und

Dr. Krasney
beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes—t
>5021algerlchts fiir das Land Nordrhe1n—Uestfaleq vom

27 November 4973 mmrd als unzulass;g verworfen.
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Der Kldger begehrt eine Neufeststellung nach § 627 RVO.
Durch Bescheid vom 28. Oktober 1968 hatte die Beklagte die

Gevdhrung von Entschiddigungsleistungen abgelehnt, weil die beim
Kldger bestehende Herzerkrankung nicht mit der am 18. lNdrz -{950

als Maler im Betrieb der Gewerkschaft V - Chenische
Werke - in C -R erlittenen Nitrose-Gasvergiftung
im ursichlichen Zusammenhang stehe. Die im Juli 41970 unter
Vorlage eines Gutachtens des Facharztes fiir innere Medizin
Privatdozent Dr. B in M . beantragte Neufeststellung
lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 9. Juli 1974::ab. Es
sei bereits entschieden, daB die beim Kldger bestehende
Herz~- und Lebererkrankung keine Folge des am 48. Mirz 1950

erlittenen Unfall sei; das Leiden stelle auch keine Berufs-
krankheit dar, weil es durch Stoffe, mit denen der Kléger
wdhrend seiner beruflichen Beschaftigung in Beriihrung gekonm-
mein sei, weder verursacht noch versChlimmext‘worden sei.
Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Urteile des
Sozialgerichts -SG- Detrold vom 5. Oktober 1972 und des
Landessozialgerichts -LSG~ fiir das Land hordrheln-Uestfalen
vom 27. November 1973) ‘

Dagegen wendet sich der Kliger mit der - nicht zugelassenen -

Revision. Er riigt als wesentliche Verfahrensméngel'(§ 162
Abs. ““Nr, 2 SGG), daB das LSG seinen in der miindlichen Ver-
handlung gestellten Antrag, gemdaB § 109 SGG Prof. Dr. B
" als Obergutachter zu hdéren, abgelehnt habe und das Gutachten
des Prof. Dr. O -1, auf das sich die.Entscheidung des
LSG stiitze, falsch und wissenschaftlich nicht haltbar cei.

Diese Riigen sind nicht begriindet. A

In Berufungsverfahren hat das LSG auf Antrag des Kldgers
nach § %09 SGG zur Frage, ob das Herz- und Leberleiden des
Kldgers auf den Arbeitsunfall vomlﬂS, Marz 1950 zurickzu~
flihren sei oder auf der beruflichen Tatigkeit bei der Gewerk-
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schaft V - Chemische Werke - in-C ~R beruhe, -
ein Gutachten des Prof. Dr. Oi in K vom 4., Ok-

tober 1973 eingeholt. Der Sachverstédndige hat beide Fragen
verneint. Zu Unrecht riigt die Revision, das LSG wire zur Ein-
holuhg eines weiteren Gutachtens nach-§ 409 SGG durch Prof.
Dr. B schon deshalb verpflichtet gewesen, weil "
Prof.Dr. 0 dem Kldger in einem Schreiben von

1. Oktober 41969 mitgeteiit habe, daB er sich nicht recht
sachverstandig filihle, eine Nachuntersuchung des Kldgers
durchzufiihren. Diese Ausfﬁhrungen hdtten dem Berufungs-
gericht AnlaB geben miissen, dem Sachverstandlgen den Gut-~
achtenauftrag zZu ent21ehen. ‘

Nach § 109 SGG ist es in das Belleben des Versicherten ge-
stellt, welcher Arzt auf seinen Antrag als Sachverstandlger
gehdrt werden soll. Das Gericht ist nicht gehalten, einen Be-
teiligten auf eine VermeihtliChe odér tatsdichliche Ungeeignet
heit des benannten Arztes .als Sachverstidndiger fiir den Bewveis
gegenstand hinzuweisen; es darf den Antrag des Versicherten
aus diesem Grund auch nicht ablehnen (vgl. Peters/Sautter/
Wolff, Kommentar zur’ Sozialgerichtsbarkeit, Amnm. 2 zu § 109
8. II/74-68-). Der Kliger hat das LSG auch erst nach Erstat-
tung des Gutachtens vom 4. Oktober 1973 davon in Kenntnis ge-
setzt, daBl ihm auf seine Anfrage Prof.'Dr. O am

1. Oktober 1969 mltgetellt habe, sich nicht recht sachver-
stdndig zu fithlen, weil er sich gegenudrtig nicht mit schid.-
lichen Gasen beschaftige; Eine Entziéhung des Gutachtenauf-
trags kanm deshalb”>auch wenn sie zulédssig geviesen wire, zu
jenem Zeitpunkt nicht mehr in Betracht. Mur der Kliger und
nicht das LSG wuBte, daB ProfgyDr. o sich nicht

fir sachverstandlg,hlelt._Es war die eigene'Entscheidung7de$
'Kligers, die ihn von seinem Recht, gemdB § 109 SGG einen fiir
das Gericht bindenden Beveisantrag zu stellen, Gebrauch mach
und am’ 7. Juli 41973 in Kenntnis dieser Umstdnde die An-
hérung des Prof. Dr. O B beantragen-lief.
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Rer Kldger mag das nachtriglich als Fehlgriff ansehen. Dieser
gibt ihm jedoch nicht den Anspruch auf die Anhdrung eines wei-
teren Sachverstindigen gemdB § 109 SGG zu demselben Beveisthema.
. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichté (BsG),
von der.abzuweichen der vorliegende Fall keinen AnlaB bietet,
braucht ein zwveiter Arzt zu derselben Beuveisfrage nur dann ge-
hort zu werden, wenn besondere Umstdnde das Verlangen des Ver-
sicherten rechtfertigen, andernfalls ist sein Recht "verbraucht"
(SozR Nr. "4 und 18 zu § 109 SGG mit Nachueisen). Die beson-
deren Umsténde kdnnen darin bestehen, daB sich nach Anhdrung
des zundchst benannten Arztes die Sach- und Rechtslage gedndert
hat, wenn z.B. neue Leiden aufgetreteﬁ sind oder eine neue RBe=
~ handlung erfolgt ist. Solche Unstdnde liegen hier aber nicht
vor. Der Kliger hat zwar gegen das Gutachten des Prof.
Dr., O Einvendungen erhoben, jedoch ist nichts vorgetra-
' gen worden, was einen zweiten Antrag nach § 409 SGG begriindet
erscheinen lassen konnte. Uberdies ist das mit der mangelnden
Sachkunde des Prof. Dr. O | rotivierte Begehren des
 Kligers dadurch ausgersumt, daB dieser in der miindlichen
| Verhandlung vor dem LSG seine Mitteilung vom 1. Oktober 126°
an den Kliger glaubhaft mit seiner Tdtigkeit im pharmazeutischen
 Betrieb der Firma M & Co. in K und seine fehlende
Zulassung als frei praktizierender Arzt erkldrt hat. )
Mit der Darstellung vermeintlicher IMingel in der wissen-
schaftlichen Beurteilung und den daraus von Prof. Dr. O
gezogenen SchluBfolgerungen erfiillt das Revisions-
vorbringen des Kligers nicht die Formerfordernisse des § ‘64
Abs. 2 Satz QuSGGQ'wénabhvaié*RevisiénSbegrﬁﬁdung*die ver-
letzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmédngel geriigt werden,
die Tatsachen und Beweismittpl bezeichnen muB,‘die'den Man-
gel ergeben. Es ist nicht entscheidend, welchen Inhalt und
welches Ergebnis das Gutachten des Prof. Dr. O hat,
sondern in welcher Weise es durch das LSG als Beveisnittel
gewlirdigt worden ist und ob'das~Berufungsgericht sich etwa 5
hitte gedrdngt filhlen miissen, von Amts wegen ein veiteres
»‘Gﬁtachten einzuholen,’Die,ngeiswﬁrdigung~§es;LSGuhat der
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Klsger geriigt, indem er es lediglich als rechtzfehlerns’s
bezeichnet, dal bei der Entscheidung des Gutachten einer
Pharmakologen - damit ist wohl Prof. Dr. O ge-
meint - in derart schwerwiegender Weise beriicksichiigt :corden
sei, obwohl der komplizierte medizinische Sachverhalt rnur

" hatte von einemwNedizinér beurteilt werden konnen, zu- .
mindest jedobh nur in Zusammenarbeit mit einem Medizinew.

Die Revision legt nicht dar, in welchem Umfang das Gut-
achten des Prof. Dr. O, ‘{iberhaupt 'im angefochtenen
Urteil verwertet wvorden ist. Aus den Entscheidungsgriinden
geht hervor, daB das LSG fiir jede seiner Feststellungen
Prof.Dr. O nur neben anderen Gutachtern

- Medizinern und Chemikern - ervihnt. Das LSG hat das Gut-
achten des Prof. Dr. Oi gerade nicht in "schweruie-
gender". Weise beriicksichtigt. Uie Ausfiihrungen der Revision
zun Gutachten des Prof;,Dr. 0 ‘ beziehen sich im
wesentlichen auch auf Details, die in den Entscheidungsgriin-
den keine Rolle spielen. Unter diesen Umstdnden konmt eine
mogliche Uberschreitung der Grenzen des Rechts auf freie Be-
weiswlirdigung (§ 128 Abs. 1 SGG) durch das LSG nicht in.
Betracht. Ein SOIcher,Verfahrensmanggl liegt auch nicht darim
begriindet, dafl sich(dés LSG iiber die vom Klédger im Berufungs.
verfahren vorgelegten Ausfithrungen des Dipl.-Chemikers

M und iiber das Gutachten des Dr. Ei in wenig
Uberzeugender Weise hinweggesetzt habe. Eine nicht er-
schopfende oder unrichtige Beweisuwlirdigung bebtrifft nicht den
Gang des Verfahrens, sondern den Inhalt der getroffenen
Entscheidung; sie ist daher grundsdtzlich auch kein Ver-
Tahrensmangel, sondern ein Mangel in der Urteilsfindung

(BSG 2, 236, 237). Durch das Gutachten des Prof.

Dr. G brauchte sich das LSG auch nicht ge-

dringt zu fithlen, von Amts wegen ein weiteres Gutachten
einzuholen, um seiner Sachaufklédrungspflicht zu genligen

\§ 03 SGG). Dem LSG lagen ausreichende andere gutachtliche
AuBerungen vor, die es verwenden konnte und verwendet hat.
Die Revision hat ﬁichtfin«substantiierter Veise vorgetragen,
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daB auch diese anderen Beweismittel fiir die Aufklirung des
Sachverhalts nicht ausgereicht haben und die tatsichlichen
Feststellungen des LSG in verfahrensrechtlich nicht einvand-
" freier Weise zustande gekommen 51nd.

Im Grunde geht es dem Kléger darum, seinen von ihm selbst als

- Fehlgriff bezeichneten Antrag auf Anhdrung des Prof.

Dr. O#BMMNNEN ungcschehen zu machen, um die Anhdrung mehrerer
weliterer Sachverstindiger beantragen zu kodnnen, von

deren Gutachten er sich einen fiir ihn erfolgreichen Aus-

- géng des Verfahrens erhofft. Das erscheint zwar verstédndlich,
reicht jedoch zuszmmen mit dem Revisionsvorbringen nicht

aus, um die\ nicht zugelassene Revision statthaft zuv.omachen.

Die Revision mufite deshalbd nach § 169 SGG als unzuldssig
verworfen werden,

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung
des § 193 SGG. ‘
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