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*gfin dem Rechtsstreit "

„1„nsklager,_

Prozeßbevollmäéhtigfer:

Berufsgénosäe■schaft
der

chemiechen
Industrie,

“\"

' Heidelberg, Gai$bergstr. 7, "‘_‚ **

";
Beklagte

und Re?1sion9beklagte.

Der 2. Sehät des Eundessozialgerichts hat am47.Apr11

»1974 durch den Vorsitzenden Richter B r a c k m a n ni
und die Richter F r i e d r 1 c h und

Dr K r a s n e y ' ‘ “
_besohlossenz.

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Landes—T

»sozialgerichts für das Land Nordrhé1n—Uestfalen vom
27 November ■973 wird als unzulass1g verworfen.
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Der Kläger begehrt eine Neu£eStstellung nach 5 627 RVG.
Durch Bescheid vom 28. Oktober 4968 hatte die Beklagte die
Gewährung von Entschädigungsleistungen abgelehnt, weil die beim

Kläger bestehende Herzerkrankung nicht mit der am 48° März 4950

als Maler im Betrieb der Gewerkschaft V — Chemische

Werke — in C —R erlittenen Nitrose—Gasvergiftung
im ursächlichen Zusammenhang stehe. Die im Juli 1970 unter

Vorlage eines Gutachtens des Fachsrztes für innere Medizin

Privatdozent Dr° B. \in M_„„ \beantragte Neufeststellung

lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 9. Juli 4974nab. Es

sei bereits entschieden, daß die beim Kläger bestehende

Herz» und Lebererkrenkung keine Folge des am 485 Iiärz 4950

erlittenen Unfall sei; das Leiden stelle auch keine Berufs—

krankheit der, weil es durch Stoffe, mit denen der Kläger

während seiner beruflichen Beschäftigung in Berührung gekom—‘

mein sei, weder verursacht noch Versehlimmert werden sei.

Klage und Berufung sind ohne Erfolg gebliebenszrteile des
Sozialgerichts -SG- Detmold vom 5. Oktober 4972 und des

Landessozialgerichts -LSG— für das Land Nordrhein—Westfalen

vom 27 November l973) ‘

Dagegen wendet sich der Kläger mit der — nicht zugelassenen ‚'

Revision„ Er rügt als wesentliche Verfehrensmängel'(5 462

Abs. %Nr° 2 sec), ’daß das LSGseinen in der mündlichen Ver—
handlung gestellten Antrag, gemäß5 409 SGGProf. Dr. By„

' als Obergutachter zu hören, abgelehnt habe und das
Gutachten

des Prof‚ Dr‚ O_
}

!, auf das sieh dieuEntscheidung des

LSG stütze, falsch und wissenschaftlich nicht haltbar sei„

DieSe Rügen sind nicht begründet; " "

In Berufungsverfahren hat das LSG auf Antrag des Klägers
,nach @é09 SGGzur Frage, ob das Herz— und Leberleiden des

Klägers auf den Arbeitsunfall vom 48‚ März 4950 zurückzu—

führen sei oder auf der beruflichen Tätigkeit bei der Gewerk—
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schaft V — Chemische Werke — in C‘ rRl beruhe,»
ein Gutachten des Prof. Dr. 0(“ in K vom 4. Ok—

_tober 4975 eingeholt. Der Sathverständige hat beide Fragen

verneint. zu Unrecht rügt die Revision, des LSGwäre zur Ein—
holuhg eines weiteren Gutachtens nach-5 409 866 durch Prof.

Dr._B schon deshalb verpflichtet gewesen. weil ' "
Prof.Dr. 0 “W” demKläger in einem Schreiben vom
4. Oktober 4969 mitgeteilt habe, daß er sich nicht recht
sachverständig fühle, eine Naohuntersuchung des Klägers

durchzuführen. Diese Ausführungen hätten dem Berufungs—

gericht Anlaß geben müssen, dem Sachverständigen den Gut—

achtenauftrag Zu entziehen. ‘

Nach 5 409 SGGist es in das Belieben des Versicherten ge—
stellt, welcher Arzt auf seinen Antrag als Sachverständiger

gehört werden soll. Das Gericht ist nicht gehalten, einen Be—
teiligten auf eine Vermefntli0he oder tatsächliche Ungeeigne+
heit des benannten Arztes‚als‘Sachverständiger für den Beueie
gegenstand hinzuweisen; es darf den Antrag des Versicherten

aus diesem Grund auch nicht ablehnen (vgl. Peters/Sautter/

Wolff. Kommentar'zurfSozialgerichtsbarkeit, Anm. 2 zu 3 409
s. II/74—68—). Der Kläger hat das LSGauch erst nach Erstat—
tung des Gutachtens vom & Oktober 4973 davon in Kenntnis ge @
setzt, daß ihm auf seine _Alnfrage Prof. Dr. 0, am

4. Oktober 4969 mitgeteilt habe, sich nicht recht sachver—

ständig zu fühlen, weil er sich gegenwärtig nicht mit schädm
lichen Gasen beschäftige; Eine Entziehung des Gutachtenahf—

trage kam deshalb,” auch wenn sie zulässig gewesen wäre‚ zu

jenem Zeitpunkt nicht mehr in Betracht. Nur der Kläger und
nicht das LSG wußte, daß Prof. Dr. 0

„W„„
sich nicht

für sachverständig hielt._Es war die eigene Entscheidung den

jKlägers, die_ihn von seinem Recht, gemäß5 409 SGGeinen für
das Gericht bindenden Beweisantrag_zu stellen, Gebrauch nach

‘ und amf7. Juli 4975 in Kenntnis dieser Umstände die An—
hörung des Prof. Dr. 0

_
beantragen—ließ.

“\

. __‘
.
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her Kläger mag das nachträgliCh als Fehlgriff ansehen. Dieser
gibt ihm jedoch nicht den Anspruch auf die Anhörung eines wei»
teren Sachverständigen gemäß 51409 SSG zu demselben Bevéisthema;f

—.Nach ständiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG),

von deraabzuweichen der vorliegende Fall keinen Anlaß bietet,
braucht ein zweiter Arzt zu derselben Beueisfrage nur dann ge-
hört zu werden, wenn besondere Umstände das Verlangen des Ver—l

sicherten rechtfertigen, andernfalls ist sein Recht‚"verbraucht"i

(SozR Nr. d4 und 48 zu 5 409 SGGmit Nachwé13en). Die beson—
deren Umstände können darin bestehen, daß sich nach Anhörung

des zunächst benannten Arztes die Sach— und Rechtslage geändert
hat, wenn z.B„ neue Leiden aufgetreten sind oder eine neue Bee

A handlung erfolgt ist. Solche Umstände liegen hier aber nicht

vor° Der Kläger hat zwar gegen das Gutachten des Prof.
Dr. 0 Einwendungen erh0ben, jedoch ist nichts vorgetra—

gen worden, was einen-zweiten Antrag nach % 409 SGG begründet ‘

erscheinen lassen könnte. Überdies iSt das mit der mangelnden
Sachkunde des Prof. Dr; 0

_
motivierte Begehren des

‘
Klägers dadurch ausgeräumtg daß_dieser in der mündlichen

; Verhandlung vor dem LSG seine Mitteilung vom 45 Oktober 4969

an den Kläger glaubhaft mit seiner Tätigkeit im—pharmazeutischen‚

g Betrieb der Firma M & co. in K,“ und seine fehlende

Zulassungals frei prakti21erenderArzt erklärt hat. ‘

Mit der Darstellung vermeintlicher Mängel in der wissen—
schaftlichen Beurteilung und den daraus von Prof. Dr. 0

gezogenen Schlußfolgerungen erfüllt das Revisions—

verbringen des Klägers nicht die Formerfordernisse des 5 464

Abs. 2 Satz 2nSGG3 wonabhvdie Revisiön3begründung die ver—
letzte Rechtsnorm und; soweit Verfahrensmängel gerügt werden,
die Tatsachen und Beteismittal bezeichnen muß, die den Man-

gel ergeben° Es ist nicht entscheidend, welchen Inhalt und“

welches Ergebnis das Gutachten des Prof. Dr. 0 hat,
Sondern in welcher Weise eS'durch das LSG als Beweismittel

».geuürdigt werden ist und ob das Berufungsgericht sich etwa 5

hätte gedrängt fühlen müssen,’voanmts wegen ein weiteres

\‘Gutachten einzuholen, Die Beweiswürdigung—des LSG hat der,”
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Kläger gerügt, indem er es lediglich als rechtefeh2erLeft
bezeichnet, daß bei der Entscheidung des Gutachten einer

Pharmakologen * damit ist wohl Prof, Dr. 0 —£
meint — in derart schwerwiegender Weise berücksichtigt

sei, obwohl der komplizierte medizinische Sachverhalt ner

’ hätte von einem Mediziner beurteilt werden können, zu»
.mindest jedoch

nur in Zusammenarbeit mit einem Mediziner.
Die Revision legt nicht dar, in welchem Umfang das_Gut—

achten des Prof. Dr. & éüberhaupt'im angefochtenen
Urteil verwertet worden ist. Aus den EntscheidungSgründen
geht hervor, daß das LSG für jede seiner Feststellungen

‚Prof.Dr. 0 nur neben_anderen Getachtern

— Medizinern und‘0hemikerh-‘erxsähnt° Das LSG hat das Gut—“H

achten des Prof; Dr, 01 gerade nicht in "schwerwie-_

‚ gender“ Weise berücksichtigt. Die Ausführungen der Revision :

zum Gutachten des Pro ; Dr. O, ( beziehen sich im’

wesentlichen auch auf Details, die in den‘Entscheidungsgrün_
den keine Rolle spielen. Unter diesen Umständen kommt eine
mögliche Überschreitung der Grenzen des Rechts auf freie Ee—

weiswiirdigung(5 428 Abs. 4 SGG)durch das LSGnicht in
Betracht. Ein solcher Verfahrensmangel liegt auch nicht darin
begründet, daß sich das LSG über die vom Kläger im Berufungs-

verfahren vorgelegten Ausführungen des Dipl.»Chemikers

N und über das Gutachten des Dr. E] in wenig
überzeugender Weise hinwegge3etzt habe. Eine nicht er—
schöpfende oder unrichtige Beweiswürdigung betrifft nicht den
Gang des Verfahrens, sondern den Inhalt der getroffenen
Entscheidung; sie ist daher grundsätzlich auch kein Ver—

fahren$mangel‚ sondern ein Mangel in der Urteil$findung

(BSG2, 256, 257).—Durch das Gutachten des Prof°
Dr. Q brauchte sich das LSG auch nicht ge—
drängt zu fühlen, von Amts wegen ein weiteres Gutachten

„‘einzuholen, um seiner Sacheufklärungspflicht zu genügen

(@403 SGG). DemLSG lagen ausreichende andere gutechtliche
Äußerungen vor, die es verwenden konnte und verwendet hat.
Die Revision hat nicht in substahtiierter Weise vorgetragen,

€*—

. „.„42 „„' va
auf?“

-5-
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


‚6.

daß auch diese anderen Beweismittel für die Aufklärung des

Sachverhalts nicht ausgereicht haben und die tatsächlichen
Feststellungen des LSG‘;n verfahrehsrechtlich nicht einwand—

\freier Weise zustande gekommen sind. ;

‚Im Grunde geht es dem Kläger darum, seinen von ihm selbst als

‘ Fehlgriff be2eichneten Antrag auf Anhörung des Prof.—

Dr., O“ ungeschehen zu machen, tim die Anhörung mehrerer

_
Weiterer Sachverständiger beantragen zu können, von

' deren Gutachten'er sich einen für ihn erfolgreichen Aus—
—_gengdes Verfahrens erhofft. Das erscheint zwar verständlich,

reicht jedoch zusammen mit dem Revisionevorbringen nicht

aus, um die\nidht zugelassene Revision statthgft zuumachen.

‚Die Revision mußte deshalb nach_5 469 SGGals unzulässig
verworfen Werden‚ ' A “

Die Kostenentscheiäußg ergeht in entsprechender ÄnWendung

des5 495see, ‘
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