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Aktenzeichen:
2 RU 325/55
Verkiindet
am 30, Jyuli 1958 Im Namen d e s Volkes

Reg.Sekr,

als Schriftfihrer In Sachen

Kldgerin und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollméchtigter:

segen

die Berufsgenossenschaft fiir Straflen-, Privat- und
Kleinbahnen, Hamburg 36, Fontenay la,

Beklagte und Revisionsheklagte,

ProzeBbevollmiichtigter:

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhsndlung vom 30, Juyli 1958, an der

mitgewirkt haben e
Senatsprisident Brackmann
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Schmi+t t

. als weitere Berufsrichter,
Bundesgozielrichter B r un k e und

Bundessozialrichter Dr. F e t 2z e r
als ehrenamtliche Beisitzer,

o

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Nordrhein-iVestfalen vom 10. November 1955
wird zuriickgewiesen,

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Ehemann der Kl&dgcrin, der Autoschlosser S \¥”"““w )

war in der Werkstatt der Oberbergischen Verkehrsgesellschaft
in Niederselmar beschédftigt. Er wohnte in der norddstlich
davon gelegenen Ortschaft Hackenberg; der Weg, den er tag-
lich von zu Hause nach der Arbeitsstédtte mit dem Motorrad
zuriickzulegen pflegte, flhrte iber Bergneustadt. Nach den
Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG.) fuhr O

am Abend des 27. Juli 1953 nach ArbeitsschluB nicht nach
Hause, sondern nach der ndrdlich von seinem Apbeitsort gele-
genen Ortschaft Millenbach, wo er ein bis in die Morgen-
stunden dauerndes Schiitzenfest besuchte. Am 28. Jyli 1953
gegen 5 Unr frih - die Arbeitsschicht begann um 5,30 Unhr -
stief er auf der StraBe von Miillenbach nach NiederseBmar
kurz vor Guumersbach mit einem entgegenkommenden Kraftwagen
zusammen und erlag kurz darauf seinen schweren Verletzungen.
Bei O wurde ein Blutalkoholgehalt von 1 o/oo ermittelt.
Der Fahrer des Kraftwagené, der bekundete, O " sei links
gefahren, wurde von der Anklage der fahrlidssigen Tdtung
freigesprochen,

Die Beklagte lehnte mit Beucheid vom. 30. Dezember 1953 den
Entschéddigungsanspruch der Kilédgerin ab: O sei nicht auf
einem mit der Betriebstétigleit zusammenhéngenden Weg zur
Arbeitsstédtte, sondcrn auf dem Riickweg von einer eigenwirt-
schaftlichen Tdtigkeit verungiuckt; abgesehen davon habe er
sich auch durch erheblichen, zur Fahrunfihigkeit flihrenden
Alkoholgenull vom Betrieb gelost.

Das Sozialgericht (SG.) hat die Beklagte am 19. November
1954 dem Grunde nach verurteilt, den Tod des O / als Ar-
beitsunfallfolge zu entschéddigen: Die Beklagte habe zu Un-
recht die Voraussetzungen fir die Anerkennung eines Wegeun-
falles nach § 543 der Reichsversichcerungsordnung (RVO) als
nicht erfillt bezeichnet. Als versicherter Weg nach der Ar-

- A — 3 —-—
[ Jiaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
e UK‘;S‘G;(')%SG mobile A App Store

/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

J1Zmydsad DYIN P B8 §§ Yoru Yurquaje(] S[e purs SUN[UILeSS[19)1[) 9P (I3[, YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

beitsstédtte im Sinne dieser Vorschrift sei nicht nur der
vom hiduslichen Wirkungskreis aus angetretene "iibliche"
Weg anzusehen. Der Versicherungsschutz entfalle nur dann,
wenn der Weg zur Apbeiltsstéite von einem dritten Ort aus
unternommen werde, welcher viel welter entfernt sei als
der gewbhnliche Wonnort oder durch.die Besonderhelt sei-
ner Lage bestimmte, sonst nicht libliche Gefahrmomente
schaffe. Dies treffe im vorliegenden Fall nicht zu. Fur
eine alkoholbedingte Fahruntilchtigkeit des O - ergiben
sich keine hinreichenden Anhaltspunkte.

Auf die Berufung der Beklagten hat das LSG. durch Urteil
vom 10. November 1955 die Xlage abgewiesgen: Der Wortlaut
des § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO schreibe zwar nicht vor,

dall nur Wege zwischen der Vohnung und dem Betrieb versichert
sein sollten, vielmehr seil darin ausdriicklich nur die Be-
triebsstidtte als der eine IEndpunkt des Weges angefilhrt.
Die Annahme, daB hierncch ein Vieg zur Betriebsstétte
zwecks Arbeitsbeginn inmmer mit der betrieblichen Tatig-
kelt zusammenhéngen misse, treffe aber nichi zu. Gegen
diese Anhahme spreche schon die besondere Beriicksichtigung,
die der ibliche h#dusliche Wirkungskreis durch die gesetz-
liche Hervorhebung der Familienwohnung in § 543 Abs. 1
Satz 2 RVO erfahren habe. § 543 Abs. 1 RVO bezwecke den
Versicherungsschutz der Berufetédtigen auf ihren, an sich
dem personlichen Bereich zuzurechnenden, zur Verrichtung
der Arbeit aber notwendigen Wegen, die nicht nur durch das
eigénwirtschaftliche Wiohnbedlirfnis der Arpveitenden,
sondern auch weitgehend durch die besondere Lage der Be-
triebsstédtten bedingt seien. Versichert seien hiernach
regelmédfig nur die notwendigen Wege zwischen dem hiusli-
chen Wirkungskreis und der Betriebsstétte, andere nur
denn, wenn sachgercchte und mit der Apbeitsleictung

selbst vereinbare Grinde den Berufstidtigen zu einem Aus-
tausch seines Ublichen héuelichen Wirkungskreises gegen
einen anderen Endpunkt des Weges veranlallit h&tten. Im
Falle eines berecntluten dersrtigen Austausches wirde we-
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der die Lidnge des vom Berufstdtigen gewdhlten uniiblichen
Weges noch dessen sonstige Beschaffenheit dem Versicherungs-
schutz unter dem Gesichtspunkt der Gefahrenerhshung entge-
genstehen. Dies gelte filr beide Richtungen des Weges. Fir
den Epemann der Klédgerin habe nun aber ein sachgerechter, mit
dem Zweck des Versicherungsschutzes und der betrieblichen
Arbeit vereinbarer Grund, sich die fragliche Nacht hindurch
auf dem Schiitzenfest in IMfijllenbach statt in seiner Wohnung
in Hackenberg aufzuhalten, nicht bestanden. Deshalb sei so-
wohl seine PFahrt am Abend des 27. Jyli 1953 vom Betrieb nach
Miillenbach unversichert gewesen als auch die Fahrt von Mil-
lenbach zur Betriebsstidtte am folgenden llorgen; diese Fahrt
sel lediglich als Riickkehr von einer rein eigenwirtschaftli-
chen, betrieblich nicht notwendigen Betdtigung aufzufassen.
Auf die Frage der FPahrunfihigkeit infol.e Ubermiidung und
Alkoholgenusses komme es hicrnach nicht mehr an. - Das LSG.
hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 5. Dezember 1955 zugeétellte Urteil hat die Kj&-
gerin am 27. Dezember 1955 Revision eingelegt und sie am

16. Januar 1956 begriindet. Sie macht sich die vom SG. vertre-
tene Auslegung des § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO zu eigen und
meint, nach dem Standpunkt des L3G. werde der aus dieser Vor-
schrift herzuleitende Versichecrungsschutz zu stark einge-
schrénkt. Dieser Versicherungsschutz solle nach dem Sinne des
Gesetzes einem mbglichst groBfen Personenkreis fiir einen
nméglichst weiten Lebensbereich zugute kommen. § 543 Abs. 1
RVO erfordere nur, daB betriebliche Belange fiir den Weg zum
Betrieb mitbestimmend gewesen seien. Das LSG. habe - entge-
gen seiner eigenen Erkl8rung - unter Anwendung moralischer '
liaBstdbhe geurteilt. Seine Ansicht fllhre auch zu unbefriedi-
genden Epgebnissen; so wére eine Versagung des Versicherungs-
schutzes unverstdndlich, wenn sich etwa der Ort des Schiitzen-
festes gerade auf dem Weg zwiechen Wohhung und Arbeitsstédtte
befunden hiétte und damit die Fahrt zur Arbeit verkirzt wor-
den widre. Die Auffassung des LESG., Hin- und Riickweg seien
gleich zu beurteilen, Uberzeugé nicht. Beim Verlassen der
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Apbeitestédtte am Abend vor dem Upfall habe der Ehemann der
Kilédgerin die Wahl zwischen dem versicherten Weg zur Woh-
nung und dem eigenwirtochaftlich motivierten Weg zum
Schiitzenfest géhabto Intsprechend habe ihm beim Verlassen
des Schitzenfestes die Wahl zwischen dem Aufsuchen seiner
Wohnung - d.h. einem Rickweg von eigenwirtschaftlicher
Tatigkeit - und dem versicherten Weg zum Betrieb offen
gestanden. Diese Auswahlmbglichkeit habe das LSG. fur
die Rickfahrt vom Schiitzenfest zu Unrecht Vernéint;

seine Auffassung seil demnach nicht folgerichtig. Die Klia-
gerin beantragt,

das angefochtcne Urteil aufzuheben und die Be—
klagte dem Grunde nach zu verurteilen, den Unfall
des Ehemannes der Xldgerin vom 28. Juli 1953 als
Arbeluuunfall anzuerkennen und zu entschédigen,

Die Beklagte beantragt Zurlickwelsung der Revision; sie
tritt unter Hinweis +uf die Hechtsprechung dem angefoch-
tenen Urteil bei,

II

Die Revision ist statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (8GG). Sie ist form- und frist-
geréoht eingelegt und begriindet worden (§ 164 SGG) und
deshalb zulédssig. Sie 1st jedoch unbegrindet.

Die Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil treffen zu. Sie
stimmen Uberein mit der Auslegung, die der erkennende Se-
nat in seiner Entscheidung vom 4. August 1955 (BSG. 1

S. 171) der Vorschrift des § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO gege-
ben hat. Danach ist auf Grund dieser Vorschrift nicht je-
der Weg unter Versicherungsschutz gestellt, der zur Ap-
beltsstédtte hinfihrt oder von ihr aus begonnen wird. Viel-
mehr muBl dariiber hinaus der Weg mit der Tdtigkeit in dem
Unternehmen in einem rechtlich wesentlichen Zuysammenhang
stehen. Dazu genligt nicht, daB der Veg unmittelbar zur
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. Aybeitsstitte Ciihrt, weil mit der Apbeit anschlieBend begon-
nen werden soll. Vielmehr muB die ursédchliche Verkniipfung
zviischen der zyriicklegung des Weges und der versicherten
Téatigkelt rechtlich so wesentlich sein, daB daneben andere,
nit der versicherten Tédtigkeit nicht zusammenhédngende Umstén-
de in den Hintergfund treten und als rechtlich unwesentlich
nicht zu berticksichtigen sind. Wie der erkennende Senat wei-
ter dargelegt hat, mufl bei dieser Frifung des ursédchlichen
Zusammenhangs eine zu betriebsfremden Zwecken unternommene
Fahrt als Einheit behandelt werden; was fiir die Hinfahrt zum
Ort einer dem persdonlichen Lebensbereich zuzurechnenden Be-
tidtigung gilt, muB also auch filir die Riickiahrt gelten (vgl.
auch BSG. 7 S. 24% /247/). Demnach stest ein Weg, dessen
Ziel die Apbeitsstédtte ist, dann nicht unter Versicherungs-
schutz, wenn es sich um den Rickweg von einer Verrichtung
handelt, die mit der versicherten Tdtigkeit nicht rechtlich
wesentlich zusammenhiéingt; dies gilt - wie der Senat eben-
falls schon in den Griinden seines angefiihrten Urteils ausge-
sprochen hat - auch dann, wenn unmittelbar nach dem Eintref-
fen auf der Arbeitsstdtte mit der Arbeit begonnen werden
sollte. ' |

Der vorliegende Fall bietet dem Senat keinen AnlaB, von
dieser Rechtsprcchung abzuweichen. Bine Auseinandersetzung
mit der entgegenstehenden Rechitsprechung des friheren Bgyeri-
schen Lgndesversicherungsamts (Eull 20 S. 90; Amtsbl, des
Bayer.All. 1952 S. B 97 Hr. 396; 1953 S. B 150 Nr. 537) er-
scheint nicht mehr geboten, nachdem inzwischen das Bayeri-
sche LSG. diesen Standpunkt preisgegeben und der Auffassung
des erkennenden Senats beigepflichtet hat (vgl. Amtsbl. des
Bayer.AM. 1056 S. B 158 Nr. 315). Auch andere Landessozial-
gerichte teilen die vom erkennenden Senat vertretene An-
sicht (vgl. LSG, Hemburg in BG. 1955 S. 524; 1958 S. 42;
ferner LSG. Nordrhein-Viestfalen in SGb. 1954 S. 81 mit ableh~

nender Anmerkung von Schieckel a.a.0., S. 82 f.). .
-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
fie }fostenlosG (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

s38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YUBQULJR( S[E PUIS SUN[WTIESS[12)1() Jop I ], YINY :SIOMUTH

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

Das Revisiongvorbringen 1st nicht geeignet, cine rechts-
irrtiumliche Anwendung dieser Auslegungsgrundsiitze auf

den vorliegenden Fell durch das L3G. darzutun. ‘Die Revi-
sion iibersieht zundchst, daB § 543 Abs. 1 RVO seiner Zweck-
bestimmung nach eine ausdehnende Auslegung nicht zuldBt.

Bei der Priifung des urséchlichen Zysammenhangs mit der
versicherten Tdtigkeilt steht vielmehr, wie das Reichs- ~
versicherungsamt (RVA) stets hervorgehcben hat, die Fra-

ge der betriebsbedingten Notwendigkeit des Weges im Vor-
dergrund (vgl. z.B. GE. Nr. 4465 in AN. 1932 S. 439 = EuM 33
S. 133 Bull 47 S. 415). Daraus ergibt sich, daB bei den

Wegen vor Apbeitsbeginn und nach Apbeitoschlull regelméBig
die eigene H#uslichkeit des Beschiftigten den anderen
Endpunkt des Weges bildet (vgl. auch BSG. 2 S. 239 /241/);
diese nmuB er ndmlich zwecks Arbeitcauinahme verlassen und
nach Ayrbeltzschlufl auch gewohnlich wieder aufsuchen, weil

er dort auBerhalb der Arbeitszeit die notige Ruhe und Ep-
holung findet. Das RVA. hat zwar wiederholt Unfédlle auch

auf solchen Wegen als cntechiidigungepflichtig angesehen,
deren Ausgangspunkt oder Ziel nicht die Wohnung des Ver-
sicherten war (vgl. z.B. Zwll 21 S. 2, 281; 47 S. 415).
Diese Dbntscheldungen, dencn jewells besonders gestaltete
Tatbestédnde zugrunde lagen, rechtfertigen Jedoch nicht die
verallgemeinernden SchluBfolgerungen, die von der Revision
im Anschlull an das erstinstanzliche Urteil gezogen werden.
Das RVA. hat nimlich hierbei hauptsiichlich dem Umstand Rech-
nung getiragen, dafl der Versicherte wdhrend einer A,beits-
pause vieclfach genbtigt ist, sich die fir die Weiterarbeit
erforderliche IErholung und Stérkung aullerhalb des Betrie-
bes, aber nicht in der eilgenen Wohnung zu besgchaffen; eben-
so wire nach dieser Rechtsprechung der Versicherungsschutz
anzuerkennen, wenn etwa der IZhemann der Kligerin widhrend sei-
ner Teilnahme am Schiitzenfest plotzlich viegen dringender
Arbeiten sofort zum Betrieb beordert vorden widre, denn dann
wdre dieser nicht von der Wohnung aus angetretene Weg zur
Arbeitsstédtte zweifellos iiberwiegend durch betriebliche Be-
lange beeinfluBt worden (vgl. Eull 21 S. 2); endlich gehdren
‘hierher amuch die im angefochtenen Urtell und teilweise auch

i

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

www.prinz.law

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUIje( S[e puls SUN[UItIess[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

die von Schieckel (a.2.0.) mitgetecilten Beispiele, in denen
fiilr den Versicherten ein sachgerechter, mit der versicherten
Tdtigkelit vereinbarer Grund besteht, den Weg zur Arbeitsstéi-
te nicht von der Vohnung, sondern von einer anderen Stelle aus
anzutreten. Derartige Besonderheiten, auf Grund deren ange-
nommen werden kdénnte, daf der zum Unfall fihrende Weg wesent-
lich (BSG. 3 8. 240 /245/) durch die betriebliche Tdtigkeit
beeinflult worden sei, waren aber im vorliegenden Falle nicht
gegeben. SchlieBlich vermag auch der Hinwels der Revision
nicht zu liberzeugen, nach der Ansicht des LSG. habe O zwar
beim Verlassen der Arbeitsstétte die Wahl zwischen einem ver-
sicherten und einem unvecrsicherten Weg gehabt, dagegen nicht
mehr bei der Rilckkehr zum Beginn der neuen Arbeitsschicht; diec
Revision ilibersieht dabei, daB es ihm freigestanden hiétte,
rechtzeitig vom Schiitzenfest aus zunidchst noch seine Wohnung
aufzusuchen; von dort aus wire dann seine Fahrt zur Apbeits-
stdtte versichert gewesen. Das LSG. hat somlt auch diese Frage
ohne inneren Widerspruch beurteilt.

Die unbegriindete Revision war hiernach zurlickzuweisen
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).
Die Kostenentucheidung beruht auf § 193 SGG.
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