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Verkündet

am 200 Mai 1958

I m N a m e n d e s V o l k e 8

In Sachen

o o o o . ° 0 o 0 ° o o o 0 ° 0 o o o . o o u e a

Revisionsklägers,

o a o ° ° u o n | . o n . o o o a n o n o a o

Beklagte und Revisionsbekiagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 200 Mai 1958

‚für Recht erkannt:

.
Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge«

richte Celle vom 25„ September 1955 wird zurück—

gewiesen„

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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I

Der Revisionskläger ließ am 20° Januar 1953 auf dem Hof des von
ihm bewohnten Anwesens durch den Sägebesitzer Txxxx 10 m Brenn—

holz für seinen Haushalt schneiden„ Txxxx verfügt in seinem Säge—
betrieb nicht über Hilfskräfte; solche wurden üblicherweise von
den Auftraggebern gestellt° So hatte auch der Revisionskläger

nah den mit TXXXK getroffenen Abmachungen dafür zu sorgen, daß die

1,5 m langen Holzstücke angereicht und die geschnittenen Teile ab—

genommen wurden„ Die Vergütung war dementsprechend bemessen° Wäh—

rend Txikx die fahrbare Kreissäge bediente, reichte der Revisions*

kläger das Holz an, und sein Nachbar FXXXXXXXX nahm — aus Gefälligv

—keit gegenüber dem Revisionskläger — die geschnittenen Teile ab°

Nach fast zweistündiger Arbeit erlitt der Revisionskläger einen
Unfall; er geriet mit der linken Hand in die Kreissäge und trug

erhebliche Verletzungen davon° \

Die beklagte Berufsgenossenschaft, bei welcher der Sägebesitzer

Txxhx gegen Unfall versichert ist, lehnte durch Bescheid vom 26°
Juni 1955 den Entschädigungsänspruch des Revisionsklägers mit der

Begründung ab, dieser habe beim Holzsägen nicht geholfen, um dem

Unternehmer T>Uüßieinen wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen,

er sei vkimehr ausschließlich im eigenen Interesse tätig gewesen°

Den ablehnenden Bescheid hat die Betriebskrankenkasse der Firma '

'WxxxxxxxrxxxanWalsrode —bei diesem Unternehmer ist der Verletzte
als Chemo—Facharbeiter beschäftigt — auf Grund des 5 1511 RVO mit

der Berufung angefochten° Nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsge«\

setzes (SSG) ist das Verfahren vom Oberversicherungsamt auf das !

Sozialgericht (SG„) Lüneburg übergegangeno'Das SG„ hat, nachdem

es den Verletzten beigeladen hatte, die Beklagte durch Urteil

vom 14° Oktober 1954 dem Grunde nach verurteilt, wegen des Unfallei

vom 20„ Januar 1953 Entschädigung aus der gesetzlichen Unfallver—

sicherung zu gewähren° Zur Begründung seiner Entscheidung hat es

ausgeführt: Der Verletzte sei wie ein nach 5 557 Nr„ 1 BVG Ver—

sicherter in dem Sägehirieb nach den Weisungen des Unternehmers

■kxxx tätig geworden° Seine Arbeit habe auch dem Sägebesitzer einer

wirtschaftlichen Vorteil gebracht° Ihm komme daher Versicherungs—

schutz‚nach % 537 Nr. 10 RVG zu. Dem stehe nicht entgegen, daß der

Verletzte Eigentümer des Holzes gewesen sei, denn die unfallbrin—
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“3“f
gende Tätigkeit sei im Rahmen des Sägebetriebes unter dessen

typischer Betriebsgefahr ausgeübt worden° Das Zureichen des Hol—

zes sei auch nicht eine die Arbeit des Sägebesitzers lediglich

vorbereitende Tätigkeit, sondern echte Betriebstätigkeit gewesen„

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte form— und fristgerecht Beru—

fung zum Landessozialgericht (LSGO) Celle eingelegt° Sie hat aus—
geführt: Für die Abgrenzung einer

zu Gunsten des Sägebesitzers

ausgeübten versicherten Tätigkeit von den unversicherten eigen—

wirtschaftlichen Tätigkeiten des Bestellers sei der Inhalt des

Werkvertrages maßgebend° Da die unfallbringende 1“i‘cigkeit zu den—

jenigen gehört habe, die dem Besteller vertraglich otgclcgen hätten,

könne er nicht wie ein nach @557 Nr° 1 RVGVersicherter für den
Unternehmer tätig gewesen sein, Demgegenüber hat die Betriebs—

krankenkasse die Meinung vertreten, das ZuTeichen des Holzes sei

insofern eine Arbeit für den Sägebesitzer, als dieser ohne eine

solche Hilfeleistung sein Unternehmen nicht betreiben könne° Fer—

ner hat sie darauf hingewiesen, daß die Hilfskräfte derselben

großen Gefahr ausgesetzt seien wie der Unternehmer°

Das LSG° hat durch Urteil vom 23„ September 1955 das Urteil des

SG° aufgehoben und die Klage abgewiesen„ Es hat in Übereinstimmung

mit der Auffassung der Beklagten die Voraussetzungen des 5 557 Nr°

10 RVO nicht für gegeben erachtet, weil der Verletzte ausschließ—

lich in Erfüllung des mit Txxxx geschlossenen Werkvertrages und

somit nicht wie ein Arbeitnehmer für jenen tätig geworden sei°

Wegen der grundsätzlichen Bedeutung der Rechtsfrage und der unter—

schiedlichen Beurteilung in der Rechtsprechung hat das LSG° die

Revision zugelassen„g« ;
‚ ‘

}

.1

Das Urteil des'LSG° ist dem Verletzten als Beigeladenen am 19° No—

vember 1955 zugestellt werdenc Er hat am 16. Dezember 1955 Revi—

sion eingelegt und am 23° Dezember 1955 das Rechtsmittel begrün—

det° Die Revision vertritt unter Bezugnahme auf Rechtsprechung
(namentlich BSG° 5 S° 168) und Schrifttum die Auffassung, daß der

Verletzte auf Grund des 5 537 Nr. 10 RVO versichert gewesen sei°

Den Umstand, daß er nebenbei auch im eigenen Interesse tätig ge—

worden sei, hält sie für unschädlich, weil jedenfalls die fremd—

‚'
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wirtschaftliche Komponente seiner Betätigung nicht unwesentlich

gewesen sei° Hierzu verweist sie auf die Entscheidung des erkennen—

den Senats vom 31„ August 1956 (BSG° 3 s“ 240)°

Der Revisionskläger beantragt,

.
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des SG° Lüneburg vom 14°

Oktober 1954 zurückzuweiseno *
Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Sie bezieht sich im wesentlichen auf die Entscheidungsgründe des

angefochtenen Urteils sowie auf Rechtsprechung und Schrifttum°

Il

Die vom LSG. zugelassene Revision ist statthaft (@ 162 Abs° 1 Nr°

1 SGG), sie ist auch form— und fristgerecht eingelegt und begrün—

det worden und somitzulässig°

Der Zulässigkeit der Revision steht nicht entgegen, daß der Revi—

sionskläger am Berufungsverfahren nicht als Kläger, sondern als

Beigeladener beteiligt war„ Es lag ein Fall der notwendigen Beila—

dung nach @75 Abs° 2 SGGvor; da die Betriebskrankenkasse der Fir—

ma kax2xxx■xiXx keinen eigenen, sondern den Anspruch des Verletzhn_

geltend gemacht hat, kann gegenüber ihr und dem Revisionskläger @

nur einheitlich entschieden werden„ Daß jedenfalls in Fällen der. '
notwendigen Beiladung der in der Berufungsinstanz Beigeladene selb—

ständig Revision einlegen kann, folgt aus 5 75 Abs° 4 SGG und ist V

in der Rechtsprechung und im Schrifttum soweit ersichtlich, unbe-

stritten (vgi„ BSG„2 3° 10 1327 und S0 290; Bsc„ 3 3° 142 1T57„‘
15é7 und 6 S° 160 13617); Brackmann, Handbuch der Sozialversiche—

rung, Stand 15„1‚1958‚ Bd° I S„ 234 x und y; Peters—Sautter—Wolff,

Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit‚ @ 75 SGG, Anm° 7 b)„

Vor Eintritt in die sachliche Nachprüfung des angefochtenen Urteils

hatte der Senat zu prüfen, ob der auf Grund des 5 1511 EVO einge—

legte, seit dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes als Klage

zu behandelnde Rechtsbehelf der Betriebskrankenkasse noch zulässig

}
.
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ist° Insoweit hat die Revision zwar keine Rüge erhoben, es bedurf—

te aber einer solchen Prüfung von Amts wegen, weil es im Falle der

Unzulässigkeit der Klage an einer Prozeßvoreussetzung fehlen würde

und hieraus noch in der Eevisioneinstenz Folgerungen zu ziehen wä—

ren (vgl° BVG„ 2 S° 245 Ä?Eä7)° Der Senat hatte gegen die Zulässig—
keit der Klage keine Bedenken„obwohl im Sehrifttum teilweise die

Auffassung vertreten wird, 5 1511 RVO sei durch 5 213 Abs° 1 oder

5 224 Abso 3 SGG als aufgehoben zu betrachten (vgl° Würbach, SGb°

1955 8° 550 und Nagel, BGo 1958 So 54)° Der erkennende Senat hat

bereits am 280 Bei 1957 entschieden, daß die eine Prozeßstand-

schaft für den Unternehmer begründende Vorschrift des 5 902 EVO

nach dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes noch anzuwenden

ist (BSGO5 s„ 168 17797)„ Entsprechendes gilt auch für 5 1511RVO‚
der eine Prezeßstendschaft für die Krenkenkaeee begründet, im Wort—

laut dem 5 902 gleicht und auf einer ähnlichen_lnteressenlage be»

ruht„ Würbach (a„a„oo) meint zu Unrecht, @1511 EVOwerde durch 5
213 Abs° 1 SGG betroffen, nach den uoeo das Spruoh— und das Be—

schlußverfahren nach den sozialversiohcrungsrechtlichen Vorschrif-

ten wegfalleno Zu diesen Vorschriften gehört $ 1511 RVO weder nach

seiner systematiséhen Stellung noch der Sache nacho Außerdem hat‘

die Krankenkasse die Befugnis, den Anspruch des Verletzten gel—

tend zu machen9 auch im Verwaltungsverfahren des Versicherungs—

trägere;die früheren Vorschriften über dieses Verfahren sind aber

durch das SGG nicht aufgehoben werden° Aus dem letzteren Grunde

will Nagel (eaacoo S° 35)9 der im übrigen Würbach weitgehend folgt,

5 1511 nur noch für das Feststellungsverfahren des Versicherungs—
trägers weitergelten lassen° Auch dieser Meinung vermag der Senat

nicht zu folgen° Wenn schon die Yrankenkasse die Feststellung

der Unfallentschädigung betreiben kann und einen An3prueh auf

Erteilung eines Beseheides hat, so muß sie auch die Köglich—

keit haben‚ ihre Bffugnisse prozeesual durchzusetzen (@ 54

Abs° 1 SGG)[) Aus ihrer Rechtsstellung im Verwaltungsverfahren

ergibt sich daher zwangsläufig auch ihre Prozeßstandschaft°

Ebensowenig läßt sich aus 5 224 Abs° 3 SGG die Aufhebung des
5 1511 RVG herleiten; denn das Sozialgerichtsgesetz enthält

keine Vorschriften„ die deneelben'Gegenstand wie 5 1511 RVO‚ näm—

lich die Prozeßstandschaft der Krankenkassen‚ regelno

Die vom Senat vertretene Auffassung wird uud9 geteilt von LSG° Be—

den—Württemberg?Breitho 1957 SO701 = noro 1957 S0 325; Lse„ Nord—
_ 1 _5_
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rheianestfaleng Breith9 1958 So 619; Braekmann‚ noaooug Bd° I

80 234 h; ■eisch, DOK° 1956 S" 548; Beierl„ SGb° 1957 So 38)„

Die Revision ist nicht begründet„

Das LSG° hat mit Recht die Voraussetzungen des Versicherungs—

schutzes nech @ 537 Nro 10 in verbindung mit @ 537 Nr° 1 RVG ver—

neint, weil der Revisionskläger beim Zureichen des Holzes nicht wie

ein auf Grund eines Arbeitsverhältnisses Beschäftigter tätig ge—
worden ist° Da das zu sägende Brennholz für den Haushalt des Revi—

sionsklägcrs bestimmt war, sind alle Arbeiten, die der Zerkleine—‚

rung des Holzes dienten, grundsätzlich dem häuslichen Bereich des
.Revisionsklägers zuzurechnen° In diesem Bereich war der Revisions—

kläger entgegen der Meinung der Revision Unternehmer im Sinne des

5 633 EVO; die Unternehmereigenschaft hängt nicht von der Größe

eines Betriebes oder dem Umfang einer Tätigkeit abo Der Umstand?

daß der Revisionskläger Eigentümer des Holzes war und das ge—

schnittene Holz in seinem Haushalt verwertet werden sollte9 schloß

allerdings nicht ohne weiteres aus„ daß.er beim Schneiden des Hol—

zes wie ein auf Grund eines ArbeitSVGrhältnisses Beschäftigter tä—

' tig geworden wäre (vgl° RVA„‚ grunds° Entsch° Nr„ 32049 ANO1926
So 186)° Dies hätte jedoch so geschehen müssen, daß der Revisions—

kläger des grundsätzlich seiner eigenen Sphäre zuzurechnende Zer—

kleinern des Holzes einem anderen übertragen und er wiederum ge—

holfen hätte‚ die durch die Auftregserteilung zur fremden Betriebs—

tätigkeit gewordene Arbeit zu leisten° Im vorliegenden Falle traf

dies jedoch nicht zu° Each den zwischen den Beteiligten getroffe—

nen Abmschungen hatte Txxxx nur die ■ot0r3äge zu stellen und zu be—

dienen, während alle sonäigen Arbeiten, wie zoB° das Herantragen‚
'Zureichen und Abnehmen des Holzes, in demjenigen Aufgabenkreis ver—
blieben„ zu dem sie ihrer Natur nach gehörten° Diese Betrachtunge-

weise entspricht auch der Interessenlage der beiden Vertragspart—

ner° TXXxX‘ der nicht über Hilfskräfte verfügte‚ übernahm nur sol-
che Tätigkeiten, die er allein ausführen konnte, und der Revisions—

kläger schloß, weil er daran interessiert war, die von ihm zu zah-

lende Vergütung niedrig zu halten, alle diejenigen Arbeiten von der

Übertragung aus, die er selbst oder sonstige von-ihm zu stellende

Kräfte zu leisten in der Lage weren° Beim Anreichen des Holzes ist

der Revisionskläger ausschließlich im eigenen Aufgabenbereich und

damit in seinem eigenen Unternehmen tätig gewordene In einem7solchen
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Falle liegt; wie der erkennende Senat bereits in seiner von der

Revision erwähnten Entscheidung vom 28° Kai 1957 (BSG° 5 Sc 168

17737) ausgeführt hat, sclbst.dann ausschließlich eine Tätigkeit
im eigenen Unternehmen vor‚ wenn diese Tätigkeit Zugleich den

Zwecken eines anderen Unternehmens dient° Deshalb ist es uner—

heblich9 daß der Revisionskläger mit seiner Tätigkeit auch die

Interessen des Sägebesitzers izxxk insofern gefördert hat‚ als

er dazu beigetragen hat, daß dieser einen gewinnbringenden Auf—

trag ausführen konnte° Eine solche Förderung der Interessen

eines anderen Unternehmers ist stets dort zu finden9 wo sich

bei der Ausführung einer einheitlichen Arbeit die Tätigkeitsbe—

reiche mehrerer Unternehmer berühren; ein Versicherungsverhältnis

nach {> 537 Nm 10 eve wird hierdurch nicht begründet ( vgi„
hierzu auch Entsch° Nr° 224 der Berufsgenossensehsftlichen

Schiedsstelle vom 3„801953 - BG° 1954 So 75)° Da der Revisions—

kläger bei der unfallbringendcn Tätigkeit des Anreichens somit

ausschließlich im Rahmen seines Aufgabenkreises als Unternehmer

gehandelt hat9 ist er nicht wie ein auf Grund eines Arbeitsver—

hältnisses Beschäftigter in dem Betrieb des Sägebesitzers Tritt

tätig gewordene ;

Der Umstand, daß der Revisionskläger ausschließlich für sich
selbst tätig geworden ist? verbietet es auch, die Grundsätze an—

zuwenden9 die nach der von der Revision angeführten Entscheidung

des erkennenden Senats vom 31°8°1956 (BSG° 3 S„ 240) für die

sogenannten gemischten Tätigkeiten und die ihnen dienenden Wege

gelten° In dieser Entscheidung war die Versicherungsrechtliche

Bedeutung von trennbarcn9 für verschiedene Unternehmen ausgeüb—

ten Tätigkeiten zu beurteilen° Im vorliegenden Streitfalle hat

der Revisionsklägcr jedoch nur eine einzige Tätigkeit ausgeübt„

und zwar eine solche für seinen nicht unter dem Schutz der ge—
setzlichen Unfallvcrsicherung stehenden Haushalte

Versieherungsreehtlieh bedeutungslos ist es, daß der Revisions—

kläger den gleichen Gefahren ausgesetzt Wer wie der Sägebesitzer

xxsrst° Das Gefahrenmoment allein vermag den Versicherungsschutz
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nicht zu begründen° Auch der Holzeigentümer, der sein Holz

mit der Handsäge zerkleinert oder mit einer geliehenen Kreis—

säge — sei es allein oder ausschließlich mit Femilienenge—

hörigen — arbeitet9 ist Gefahren ausgesetzt; er ist aber

nur dann gegen Unfall versichert9 wenn die Tätigkeit als sol—

che unter Versicherungssehutz steht°

‘ Mit seiner den Versicherungss0hutß nach 9 557 Nr„ 10 RVG

in Fällen wie dem vorliegenden vorneinenden Entscheidung

befindet sich der Senat in Übereinstimmung mit der weitaus

herrschenden Meinung in der Rechtsprechung und im Schrift-

tum (vgl.° Beyer° LSG° vom 13„201957‚ Breith° 1957 8° 6019
unter Anführung weiterer unveröfientlichter Entscheidungen

desselben Gerichts; LSG° Celle vom 1555°1955,9Nds01\1in81° 1955

So 834 = BG„ 1956 SO 59; LSG. Celle vom 260401956, Hdsß»iinBl°

1957„RechtspnBeil° 3° 7; led, Rheinland—Pfalzvom2150 "
1958 — SGU 205/57 —; OVA° Braunschweig9 in BG° 195050 82;

OVA° Kassel in BG° 1950 S° 82; OVA° Wiesbaden in BG01953

So 246; Schulze zur Wiesch in EGO 1951 8° 17; Lohbeck in BGO

1951 S0 292; Turhan in BG° 1951 S„ 371; Imig in BG° 1952

So 429; vgl° auch Teutsch9 des Beschäftigungsverhältnis
_als Grundlage des gesetzlichen Unfallversicherungsschutzes

und des Heftungssonderrcchts der Unternehmer 19539 S° 28

und 29)° Die gegenteilige Auffassung hat das Beyer„ LVAmt

in drei Entscheidungen aus den Jahren 1950 und 1951 ver—
treten(l3reith° 1951 8° 49 und Breith° 1952 S° 164 und

462); von dieser Rechtsprechung ist des Bhyer„ LSG° je-

doch in der Entscheidung vom 150 Februar 1957 (Breith°
.1957 8° 601) ebgerüekt° Auf das in der Hevisionsbegrün—

dungsschrift angeführte Urteil des Hess° LSG° vom 250'N0—

vember 1954 (Breitho 1955 8° 475) beruft sich die Revision
zu Unrecht; es beruht insofern auf einem wesentlich 7.

anderen Sachverhalt, als dort die Mithilfe des Auftrag—
gebers vertraglich nicht vorgesehen war, er aber unter

Billigung des Sägebesitzers einspreng, weil dessen Gehilfe.

wider E*werten ausgefallen war0 Auch das Schrifttum bietet9

soweit ersichtlich, für die Auffassung der Revision keine
Stützeo

_9_
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(

Die Revision war somit als unbegründet zurückzuweisen°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGG°

!
k
i
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(mobile App)
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Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS
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