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In Namen d e s Volkes
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Beklagte und Revisionsbekliagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Mai 1958

’fﬁr Recht erkannt:

- Die Revision gegen das Urteil des lLandessozialge-

richts Celle vom 23%. September 1955 wird zurlick-
gewiesen. :
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Grinde:

I

Der Revisionskléger lieB am 20. Januar 195% auf dew Hof des von
ihm bewohnten Anwesens durch den S&dgebesitzer Txx%xXX 10 m Brenn-
holz fiir seinen Haushalt schneiden. TxxxX verfligt in seinem Sige~
betrieb nicht liber Hilfskridfte; solche wurden lUblicherweise von
den Auftraggebern gestellt. So hatte auch der Revisionskléger

neth den mit Txxxx getroffenen Abmachungen dafiir zu sorgen, daB die
1,5 m langen Holzstlicke angercicht und die geschnittenen Teile ab-
genommen wurden. Die Verglitung war dementsprechend bemessen. Wah-~
rend Txxxx die fahrbare Kreissége bediente, reichte der Revisions-
klédger das Holz an, und sein Nachbar FXXXXX¥XX nahm - aus Gefdllig-
keit gegeniiber dem Revisionskléger -~ die geschnittenen Teile ab.
Nach fast zweistlindiger Arbeit erlitt der Revisionskl&dger einen
Unfall; er geriet mit der linken Hand in die Kreissige und trug
erhebliche Verletzungen davon. \

Die beklagte Berufsgenossenschaft, bei welcher der Ségebesitzer
Txxxx gegen Unfall versichert ist, lehnte durch Bescheid vom 26.
Juni 1953 den Entschédigungsanspruch des Revisionsklidgers mit der
Begriindung ab, dieser habe beim Holzsdgen nicht geholfen, um dem
Unternehmer T XXXX einen wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen,
er sei vielmehr ausschlieBlich im eigenen Interesse tdtig gewesen.

Den ablehnenden Bescheid hat die Betriebskrankerkasse der Firma
W XXXXXAXXXAXAK Walsrode - bei diesem Unternehmer ist der Verletzte
als Chemo-Facharbeiter beschidftigt - auf Grund des § 1511 RVO mit

der Berufung angefochten. Nach Inkrafttreten des Sozialgerichtisge-

setzes (SGG) ist das Verfahren vom Oberversicherungsamt auf das
Sozialgericht (SG.) LiUneburg livergegangen. Das S8G. hat, nachdem

es den Verletzten beigeladen hette, die Beklagte durch Urteil

vom 14. Oktober 1954 dem Grunde nach verurteilt, wegen des Unfalles
vom 20. Januar 1953 Entschddigung aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung zu gewdhrer. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es
ausgefiihrt: Der Verletzte sei wie 2in nach § 537 Nr. 1 RVO Ver-
sicherter in dem S8gzlebrieb nach den Weisungen des Unternehmers
Txxxx t8tig geworder. Seine Arbeit habe auch dem Sigebesitzer einer
wirtschaftlichen Vorteil gebracht. Ihm komme daher Versicherungs-
schutz nach § 537 ¥r. 10 RVO zu. Dem stehe nicht entgezen, daB der
*%EgNg%ﬁggﬁgqﬁg rﬁﬁeHolzes geweiiﬁmsei, den?.?ie %Pfallbrin-
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gende Tdtigkeit sei im Rahmen des Sdgebetriebes unter dessen
typischer Betriebsgefahr ausgeiibt worden. Das Zureichen des Hol-
zes sel auch nicht eine die Arbeit des SHgebesitzers lediglich
vorbereitende Tdtigkeit, sondern echte Betriebstidtigkeit gewesen.

Gegen dieses Urteil hat die Bzklagte form- und fristgerecht Beru-
fung zum Landessozialgericht (1SG.) Celle eingelegt. Sie hat aus-
gefiihrt: Flir die Abgrenzung éiner zu Gunsten des Sigebesitzers
ausgelibten versicherten Tdtigxteit von den unversicherten eigen-
wirtschaftlichen Tdtigkeiten des Bestellers sei der Inhalt des
Werkvertrages maBgebend. Da die unfallbringende litigkeit zu den-
jenigen gehdrt habe, die dem Besteller vertraglich otgelegen hitten,
konne er nicht wie ein nach § 537 Nr. 1 RVO Versicherter fiir den
Unternehmer tatig gewesen sein. Demgegenliber hat die Betriebs-
krankenkasse die lMeinung vertreten, das Zureichen des Holzes sei
insofern eine Arbeit fiir den DHgebesitzer, als dieser ohne eine
solche Hilfeleistung sein Unternehmen nicht betreiben konne. Fer-
ner hat sie darauf hingewiesen, daB die Hilfskrdfte derselben
groflen Gefahr ausgesetzt seien wie der Unternehmer.

Das LSG. hat durch Urteil vom 23%. September 1955 das Urteil des
SG. aufgehoben und die Klage abgewicsen. Es hat in Ubereinstimmung
mit der Auffassung der Beklagten die Voraussetzungen des § 537 Nr.
10 RVO nicht fiir gegeben erachtet, weil der Verletzte ausschlieB-
lich in Erfiillung des mit Txxxx geschlossenen Werkvertrages und
somit nicht wie ein Arbeitnehmer fir jenen tdtig geworden sei.

Wegen der grundsdtzlichen Bedeutung der Rechtsfrage und der unter-
schiedlichen Beurteilung in der Rechtsprechung hat das LSG. die
Revision zugelassen. |

|
» i
1

Das Urteil des LSG. ist dem Verletzten als Beigeladenen am 19. No-
vember 1955 zugestellt worden. Er hat am 16. Dezember 1955 Revi-
sion eingelegt und am 23. Dezeuber 1955 das Rechtsmittel begriin-
det. Die Revision vertritt unter Bezugnahme auf Rechtsprechung
(namentlich BSG. 5 S. 168) uné Schrifttum die Auffassung, daB der
Verletzte auf Grund des § 537 Nr. 10 RVO versichert gewesen sei.
Den Umstand, daB er nebenbei zuch im eigenen Interesse tdtig ge-
worden sei, hidlt sie flir unschddlich, weil jedenfalls die fremd-
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wirtschaftliche Komponente seiner Betdtigung nicht unwesentlich
gewesen sei. Hierzu verweist sie auf die Entscheidung des erkennen-
den Senats vom 31. August 1956 (BSG. 3 S. 240).

Der Revisionsklégef beantragt,

- unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG. Liineburg vom 14.
Oktober 1954 zuriickzuweisen. -

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich im wesentlichen auf die Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils sowie auf Rechtsprechung und Schrifttum.

II
Die vom LSG. zugelassene Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr,
1 3GG), sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt und begriin-
det worden und somit zulissig.
Der Zulédssigkeit der Revision steht nicht entgegen, daB der Révi—
sionskliger am Berufungsverfahren nicht als Kl&ger, sondern als
Beigeladener beteiligt war. Es lag ein Fall der notwendigen Beila-

dung nach § 75 Abs. 2 SGG vor; da die Betriebskrankenkasse der Fir-
ma Wxxxsxxxsixxxx keinen eigenen, sondern den Anspruch des Verletziem

geltend gemacht hat, kann gegeniliber ihr und dem Revisionskléger i

nur einheitlich entschieden werden. DaBl jedenfalls in Fdllen der . -
notwendigen Beiladung der in der Berufungsinstanz Beigeladene selb-
stindig Revision einlegen kann, folgt aus § 75 Abs. 4 SGG und ist
in der Rechtsprechung und im Schrifttum soweit ersichtlich, unbe-
stritten (vgl. BSG. 2 S. 10 /727 und S. 290; BSG. 3 S. 142 /157,
1587 und 6 S. 160 /7617); Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
rung, Stand 15.1.1958, Bd. I 8. 234 x und y; Peters-Sautter-Wolff,
Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 75 SGG, Anm. 7 b),

Vor Eintritt in die sachliche Nachpriifung des angefochtenen Urteils
hatte der Senat zu prifen, ob der auf Grund des § 1511 RVO einge-

legte, seit dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes als Klage
zu behandelnde Rechtsbehelf der Betriebskrankenkasse noch zulB8ssig

s
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ist. Insoweit hat die Revisior zwar keine Riige erhoben, es bedurf-
te aber ciner solchen Prifung von Ants wegen, well es im Talle derxr
Unzulidssigkeit der Xlage an cincer Prozeflivoraugsetzung fehlen wiirde
und hieraus noch in der Revisionsinstanz PFolgerungen zu zichen wi-
ren (vgl. BVG. 2 S. 245 /2537). Der Senat hattc gegen die Zulissig-
keit der Klage keinc Bedenken,obwohl im Schrifttum teilweise die
Auffassung vertreten wird, § 1511 RVO sei durch § 213 Abs. 1 oder
§ 224 Abs. 3 SGG als aufgehoben zu betrachten (vgl. Wirbach, SGb.
1955 S, 330 und Nagel, BG. 1958 S. 34). Ter erkennende Senat hat
bereits am 8. llai 1957 entgchieden, daB die eine ProzefBstand-
schaft fir den Unternehmer begriindende Vorschrift des § 902 RVO
nach dem Inkrafttreten des Sozialgerichtisgesetzes noch anzuwenden
ist (BSG. 5 S, 168 /T707). Entsprechendes gilt auch fiir § 1511 RVO,
der eine Prozeflistandschaft fir die Krankenkasse begriindet, im Vort-
laut dem § 902 gleicht und auf einer #hnlichen Interessenlage be-
ruht, Virbach (2.a4.0.) meint zu Unrecht, § 1511 RVO werde durch §
213 Abs. 1 3GG betroffen, nach der u.a. das Spruch- und das Be-
schlufiverfahren nach den sozialversicherungsrochtlichen Vorschrif-
ten wegfallen, Zu diesen Vorschriften gehdrt § 1511 RVO weder nach
seiner systematischen Stellung noch der Sache nach. AuBerdem hat -
die Krankenkassc die Befugnis, den Anspruch des Verletzten gel-
tend zu machen, auch im Verwaltungsverfahren des Versicherungs-
trigerg;die fritheren Vorschriften Uber dieses Verfahren sind aber
durch das SGG nicht aufgehoben worden. Aus dem letzteren Grunde
will Nagel (a.a.0. S. 35), der im {brigen Wiirbach weitgehend folgt,
§ 1511 nur noch fiir das Festetellungsverfahren des Versicherungs-
trégers weitergelten lassen. Auch dieser Meinung vermag der Senat
nicht zu folgen. Wenn schon die ¥rankenkasse die Feststellung

der Unfallentschidigung betreiben kenn und einen Anspruch auf
Erteilung eines Bescheides hat, so nuf sie auch die ldglich-

keit haben, ihrc Befugnisse prozessual durchzusetzen (§ 54

Abs. 1 8GG). Aus ihrer Rechtgstellung im Verwaltungsverfahren
ergibt sich deher zwangsliufig auch ihre Prbzeﬁstandsohafto
Ebensowenig 1dBt sich aus § 224 Abs, 3 SGG die Aufhebung des

§ 1511 RVO herleiten; denn das Sozialgerichtsgesetz enthidlt

keine Vorschriften, die denselben Gegenstand wie § 1511 RVO, nin-
lich die Progefllstandschaft der Krankenia ssen, regeln,
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rhein-Westfalen, Breith., 1958 S. 619; Brackmann, a.a.0., Bd. I
S. 234 h; Maisch, DOK. 1956 S. 348; Baierl, SGb. 1957 S. 38).

Die KRevision ist nicht begriindet,

Das LSG, hat mit Recht die Voraussctzungen des Versicherungs-
schutzes nach § 537 Nr. 10 in Verbindung mit § 537 Nr. 1 RVO ver-
neint, weil der Rev1szonsklager beim Zureichen des Holzes nicht wie
ein auf Grund cines Arbcltovcrhultnl ges Beschaftigter tidtig ge-
worden ist. Da das zu sigende Brennholz fiir den Haushalt des Revi-
sionsklédgers bestimmt war, sind alle Arbeiten, die der Zerkleine-.
rung des Holzes dienten, grundsiZtzlich dem hZuslichen Bereich des
Revisionskligers zuzurechnen. In diesem Bereich war der Revisions-
kldger entgegen der lMeinung der Revision Unternehmer im Sinne des

§ 633 RVO; die Unternehmereigenschaft hingt nicht von der Groje
eines Betriebes oder dem Unmfang einer T&dtigkeit ab. Der Umstand,
daB der Revisionskliger Eigentiimer des Holzes war und das ge-
schnittene Holz in seinem Eaushalt verwertet werden sollte, schlof
allerdings nicht ohne weiteres aus, dafl er beim Schneiden des Hol-
zeg wie ein auf Grund eines Arbeitsverhidlinisses Beschidftigter t&-
tig geworden wire (vgl. RVA., grunds. Entsch. HNr. 3204, AN. 1926

S. 186). Dies hitte jedoch so geschehen miissen, dall der Revisions-
klidger das grundsidtzlich seiner eigenen Sphire zuzurechnende Zer-
kleinern des Holzes einem anderen Ubertragen und cr wiederum ge-
holfen hétte, die durch die Auftragserteilung zur fremden Betriebs~
tdtigkeit gewordene Arbeit zu leisten, Im vorliegenden Falle traf
dies jedoch nicht zu., Nach den zwischen den Beteiligten getroffe-
nen Abmachungen hatte TxXxX nur die lotorsége zu stellen und zu be-
dienen, wihrend alle sonstigen Arbeiten, wie z.B. das Herantragen,

Zureichen und Abnehmen des Holzes, in demjenigen Aufgabenkreis ver-
blievben, zu dem sie ihrer Natur nach gehdrten. Diese Betrachtungs-

weise entspricht guch der Interessenlage der beiden Vertragspart-
ner. T¥xxX. der nicht lber Hilfskrdfte verfiligte, iibernahm nur sol-
che THtigkeiten, die er allein ausfithren konnte, und der Revisions-
kldger schloB, weil er daran interessiert war, die von ihm zu zah-
lende Vergltung niedrig zu halten, alle diejenigen Arbeiten von der
Ubertragung aus, die er selbst oder sonstige von ihm zu stellende
Krdfte zu leisten in der Lage waren. Beim Anrcichen des Holzes ist
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Falle liegt; wie der erkenncnde Senat bcreité in seiner von der
Revision erwihnten Entscheidung vom 28. Mai 1957 (BSG. 5 S. 168
/T747) ausgefithrt hat, selbst dann ausschlieBlich eine Tétigkeit
im eigenen Unternehmen vor, wenn diese Tétigkeit zugleich den
Zwecken eincs anderen Unternehmens dient. Deshalb ist es uner-
heblich, daB der Revisionsklﬁger mit sciner Tatigkeit auch die
Interessen des Sidgebesitzers $xxxit ingsofern gefdrdert hat, als
er dazu beigetragen hat, daB ciescr einen gewinnbringenden Auf-
trag ausfiihren konnte. Xine solche Forderung der Intcressen
eines andercn Unternehmers ist stets dort zu finden, wo sich
bei der Ausfithrung einer einheitlichen Arbeit die Tétigkeitsbe-
reiche mehrerer Unternehm:r berilhren; ein Versicherungsverhdltnis
nach § 537 Nr. 10 RVO wird hierdurch nicht begriindet ( vgl.
hierzu auch Entsch. Nr. 224 der Berufsgenossenschaftlichen
Schiedsstelle vom 3.8,1953 - BG, 1954 S. 75). Da der Revisions-
klédger bei der unfallbringenden Tétigkeit des Anreichens somit
ausschlieBlich im Rahmen seines Aufgabenkreises als Unternehmer
gehandelt hat, ist er nicht wie ein auf CGrund eines Arbeitsver-
hidltnisses Beschiiftigter in dem Betrieb cdes Sihgebesitzers Tritt

tdtig geworden, f

Der Umstand, daBl der Revisionsklédger ausschlieBlich fiir sich
selbst t8tig geworden ist, verbietet es auch, die Grundsitze an-
zuwenden, die nach der von der Revision angefithrten Entscheidung
des erkennenden Senabs vom 31.8,1956 (35CG. 3 S. 240) fir die
sogenannten gemischiten Tétigkeiten und die ihnen dienenden Vege
gelten. In dieser Lntscheidung war dic versicherungsrechtliche
Bedeutung von trennbarcn, fir verschiedene Unternehnmen ausgeiib-
ten THtiglkeiten zu beurteilen. Im vorliegenden Streitfalle hat
der Revisionskliger jedoch nur eine cinzige Tdtigkeit ausgelibt,
und zwar cine solche fiir seinen nicht unter dem Schutz der ge-
setzlichen Unfallversicherung stchenden Haushalt,

Versicherungsrechtlich bedeutungslos ist es, daB der Hevisions-
klédger den gleichen Gefahren ausgesetzt war wie der Sdgebesitzer

XX¥XZS, Das Gefahrenmorent allein vermag den Versicherungsschutz
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nicht zu begriinden. Auch der Holzeigentimer, der sein Holz
mit der Handsige zerkleinert oder nit einer geliehenen Kreis-
sige -~ gei eg allein oder cuscchlieBlich nit Familienange-
horigen - arbeitet, ist Gefahren ausgesetszt; er ist aber

nur dann gegen Unfall versichert, wenn die Tétigkeit als sol-~
che unter Versicherungsschutz steht. |

" Mit seiner den Versicherungsschutz nach § 537 Nr. 10 RVO
in Fdllen wie den vorliegenden verneinenden Entscheidung
befindet sich der Senat in Ubercinstimmung mit der weitaus
herrschenden bleinung in der Rechtsprechung und im Schrift-
tum (vgl, Bayer. LSG. vom 13,2.1957, Breith, 1957 S. 601,
unter Anfilhrung weiterer unvertfrentlichter Intscheidungen
desselben Gerichts; LSG. Celle vom 13,5,1955, Nds.MinBl. 1955
S, 834 = BG, 1956 S. 39; LSG. Celle vom 26,4.1956, Nds.MinBl.
1957, Rechtspr. Beil. S, 7; LSG. Rheinland-Pfalz vom 21.3,
1958 ~ SGU 205/57 -; OVA., Braunschweig, in BG. 1950.S. 82;
OVA. Kassel in BG. 1950 S, 82; OVA. iiesbaden in BG. 1953
S. 246; Schulze zur Wiesch in BG. 1951 S. 17; Lohbeck in BG.
1951 5, 292; Turban in BG. 1951 S. 371; Imig in BG. 1952
S. 429; vgl. auch Teutsch, das Beschiédftigungsverhiltnis
.als Grundlage des gesetzlichen Unfallversicherungsschutzes
und des Haftungssonderrcchts der Unternehmer 1953, S. 28
und 29). Die gegenteilige Auffassung hat das Bayer. LVAmt
in drei Entscheidungen aus den Jahren 1950 und 19571 ver-
treten. (Breith. 1951 S. 49 und Breith. 1952 S. 164 und
462); von dieser Rechtsprechung ist das Bayer. LSG. je-
doch in der Entscheidung vonm 13. Februar 1957 (Breith.
1957 8. 601) abgerickt. Auf das in der Revisionsbegriin-
dungsschrift angefihrte Urtcil des Hess., LSG. von 25, No-
vember 1954 (Breith. 1955 S. 475) beruft sich die Revision
zu Unrecht; es beruht insofern auf cinem wesentlich y.
anderen Sachverhalt, als dort die Mithilfe des Auftrag-
gebers vertraglich nicht vorgesehen war, er aber unter
Billigung des Sdgebesitzers einsprang, weil dessen Gehilfe
wider Erwarten ausgefallen war. Auch das uchrlfttum bietet,
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Die Revision war somit als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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