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Inm Namen d e s Volkes

Verkiindet
am 10. Dezember 1957 In Sachen
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Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

° ° e o e ° ° ° L] ° . . ° ° ° ° ° . . ° o o

Klégerin und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Seriat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1957

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Nordrhein-Yestfalen vom 22. September 1955
wird zurickgewiesen.

|

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen

Kosten des Verfeshrens zu erstatiten-

Von Rechts wegen .
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G rinda e_:

Die Klégerin bewirtschaftet mit ihrem Fhemann, der im Haupi-
beruf Tischler ist, eine landwirtschaftliche Flache von 0,44
na. Zu Beginn des Jahres 1953 hielten die zheleute eine Zilege,
fiinf Hilhner und ein Schvein. Am 31. Januar 1953 - einem Sams-
tag - muBte das Schwein notgeschlachtet werden. Am folgenden
dlontag wurde ein Teil des Kleinfleisches zu ‘Wurst verarbeitet;
der Rest wurde bis Dienstag unkonserviert in einem PCkelfafB

in der R&ucherkammer aufbewahrt, um alsdann eingekocht zu wer-
den. Als die Kldgerin am Dienstagnachmittag Fleisch zum Ein-

kochen aus der Rducherkammer in die Kliche bringen wollte, rutsch--

te sie auf der Trevpe aus und kem zu Fall. Dabei brach sie
sich das linke Weadenbein und verrenkte sich das Sprungbein.

Die Beklagte lehnte den Entschidigungsenspruch der Klagerin
durch Bescheia vom 22. 'September 1953 mit der Begriindung ab,
die unfellbringende TEtigkeit des Fleischeinkochens seil
nicht nach § 915 der Reichsversicaerungsordnung (RVO) ver-

-

sichert, welil sie Xkeine landwirtschaftliche, sondern eine

hauswirtschaftliche Verrichtung darstelle; die Haushaltung der

"

Kldgerin sei aber nach § 916 Abs. 1 Nr., 1 RVO nicht mitver-

sichert, welil sie dem landwirtschaftlicher Xleinbetrieb nicht
wesentlich diene. ‘

Die hiergegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht (SG.)
Detmold durch Urteil vom 4. Januar 1955 abgewiliesen. Es hat
sich dem Recntsstandpunkt der Beklagten angeschlossen. Auf die
form- und fristgerecht eingelegte Berufung der KlEgerin hat
das Lendessozialgericht (LSG.) Nordrhein-westfalen durch Ur-
teil vom 22. September 1955 die Entscheidung des SG. aufge-
hoben. Es hat den Unfall der Kligerin vom 3. Februar 1953 als
Arbeitsunfall bveurteilt und die Beklagte fir verpfliichtet er-
k1&:2%, auf dieser Grundlage einen neuen Bescheld zu erteilen.
In den Urteilsgriinden ist ausgefithrt: Die Verarbeitung des in
der eigenen Landwirtschaft gewonnenen Fleisches sel der ver-
sicherten landwirtschaftlichen Tdtigkeit zuzurechnen, wenn
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sie sich unmittzlbar an die Schlachtung anschliefle. Bei der
Beurteilung dieses zeitlichen Zusammenhangs seien die Ge-
pflogenheiten in landwirtschaftlichen Beirieben zu berilick-
sichtigen. Erfaohrungsgemifl werde das angefallene Fleisch
nicht bereits am Schlachttag verarbeitet, sondern erst
"gushingen" gelassen. Deshalb sei im vorliegenden Falle
erst am Montag nmit der Verarbeitung des Fleisches zu Vurst
begonnen worder.. Da sich an diesenm Tage erfahrungsgenidfl
keine Gelegenheit zum Einkochen des restlichen Xleinflei-
scnes geboten habe, hidtte die KliEgerin dies erst am Diens-
tag bewerkstelligen kdnnen. Das Einkochen des Fleicches
habe daher ebenso wie die Wurstzubereitung mit der 3chlach-
tung im Zusammenhang gestanden.

LSG. hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Beklagten am 14. November 1955 zugestellt

worden. Am 12. Dezember 1955 nat sie Revision eingelegt
und diese, nachden die Begrindungsfrist um einen lonat
verlingert worden war, amn 9. Februar 1956 begrindet.

Die Revision rigt Verletzung des § 915 in Verbindung mit
§§ 542, 5%7 Nr. 8 RVO. Sie meint, im vorliegenden Falle
fehle es an dem nach der stindigen Rechisprechung des
Reichsversicherungsants (RVA.) erforderlichen zeitlichen
Zusammenhang des Unvalls mit dem Schlachten. Weiter filhrt
zie aus: Das LSG. nabe keine tatsiichlichen Umstédnde ange-
fihrt, die es gerechitfertigt hitten, den zeitlichen Zu-
sammenhang zwischen dem Schlachten und dem EinXochen des
Fleisches 80 weit, wie geschehen, auszudehnen; es habe sich
unter ﬁlcthCAtung der ihm obvliegenden Aufkliarungspilicht
auf zwei in Wirklichkeit nicht vestehende, im ibrigen auch
nicht von der Xligerin filr sich in Anspruch genomrmene Er-
fahrungssidtze berufen. Es entspreche nimlich weder der
Lebenserfahrung, dafl das Flelisch nichitv :chon am Schlacht-
tage verarbeitet werde, noch da3d sich amn Tage der Wurstzu-

bereitung keine Gelegenheit zum Einxochen von Fleisch biete.
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Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung der Klégerin gegen das Urteil des SG.
Detmold zurlickzuweisen,

hilfsweise,
die Sacne zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG. zurickzuverweisen.

Die Klégerin beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

[

In “ecnt¢1cher Hinsicht bvezieht sie sich im wesentlichen auf
die beérundung des angefochtenen Urteils. In tatsidchlicher
Hinsicht tréagt sie erginzend vor, sie verfige in ihrem
Haushalt nur Uber beschridnkte RZumlichkeiten, Gerdte, Be-
hiltnisse und Feuerstellen; deshalb sei sie gezwungen ge-
wesen, das Einkochen des Fleisches bis zur Beendigung der

Wurstzubereitung zurickzustellen.

IT
Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Der Vorderrichter ist bei der Entescheidung der Prage, ob
die unfallbringende Tidtigkeit, nidmlich das Einkochen des
Fleisches, dem landwirtschaftlichen Betrieb der Eheleute
MyxxIy zuzurechnen und deshalb nach § 915 Abs. 1 Buchst. a
RVO versichert ist, von der stidndigen Rechtsprechung des
RVA. zur versicherungsrechtlichen Beurteilung der Haus-
schlachtung und éder mit ihr zusammenhingenden Verrichtungen
ausgegangen. Nach dieser Rechtsprechung ist das Schlachten
eines in eigener Landwirtschaft gemdsteten Schweines als
AbschluB der auf die Gewinnung von Fleisch gerichteten
Viehaltung eine lendwirtschaftliche Betriebstédtigkeit ohne
Ricksicht darauf, ob das Pleisch verzullert oder im eigenen
Haushalt verbreucht werden soll. Das RVA. hat dagegen die
Verarbeitung des bei der Schlachtung angefallenen Fleisches,

wie 2z.B. die Wurstbereitung, das Einsalzen oder Einkochen .
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des Fleisches, an sica als hauswirtschaftliche Verrich-
tung gewertet; es hat sie nur dann der Landwirtschaft zuge-
rechnet, wenn sie mit dem Schlachten einen einheitlichen
wirtschaftlich-technischen Vorgang bildet (vgl. RVA. in

AN, 1891 S. 184 und 1897 S. 284; Euwll. 25 S. 458; 42 S.

245 49 S. 144).

S
Es mag zweifelhaft sein, ob nicht die Weiterentwicklung der
Konsezvierungsverfahren flir Fleisch- und Wurstvwaren und die
moderne Versorgung der Bevilkerung mit diesen Naehrungsmit-
teln zu einer Uberpriifung der angerihrten Recntsprechung
zwingen. Sollten die neueren Erfahrungen lehren, dal Fleisch
nur noch in denjenigen Haushaltungen eingekocht wird, die
es aus eligener Schlechtung gewinnen, und dal ferner die auf
die Gewinnung von Fleisch gerichtete Viehhaltung in der
Regel nur noch in der Landwirtschaft ihren Platz nat, so
stellt eich die Frage, ob nicnt unter solchen Umsténden
das Einkochen des in der eigenen Landwirtschaft gewonnenen
Fleisches eine typisch landwirtschaftliche Verrichtung ist
- und schon aus diesem Grunde von dem Versicherungsschutz
nach § 915 Abs. 1 Buchst. a RVO erfaBt wird. Einer Ent-
gcheidung dieser Frage bedurfte es im vorliegenden Falle
indessen nicht, weil der Vorderrichter zuch unter Zugrunde-
legung der angefuhrtenq von der Revision nicht veanstan-
deten Rechteprechung des RVA. das Gesetz nicht zum Nach-
teil der Beklagten dadurch verletzt hat, daB er den Unfall
der Klédgerin als einen landwirtschaftlichen Betriebsunfall

gewertet hat, 5

Bin enger Zusammenhang zwischen dem 3chlachten (= Toten und
Ausschneiden des Tieres) und der Verarbeitung des fir den
eigenen Hausralt bestimmten Fleisches vesteht schon insofern,
als das Schlachten notwendigerweise die Verarbeitung des
Fleisches nach sich zieht; wird das Fleisch nicht alsbald
durch Einpdkeln, R&uchern, Einkochen, Wurstbereitung ocder
dergleichen wenigstens flir eine gewisse Zeit konserviert, so
ist es dem Verderb ausgesetzt. Je schneller diese Verrich-
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tungen aufeinander folgen und je mehr sie mit dem Schlachten
uné seinen Begleiterscheinungen technisch zusammenflielen,
umso eher ist das Ganze als ein einheitlicher wirtschaftlich-
technischer Vorgang im Sinne der angefilhrten Rechtsprechung
des RVA. zu beurteilen. Nach ihr verliert eine auf der
Konservierung des Flelsches gerichtete Tétigkeit nicht

schon deshalb den unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Schlachten, weil sie erst einen Tag spiéter vorgenommen wird
(RVA. in Eull. 49 S. 144). Ob - wie der Vorderrichter ausge-
fihrt hat - ein Erfahrungssatz des Inhalts besteht, daBl das
frische ¥leisch nicht schon am Schlachttage verarbeitet wird,
ist rechtlich unerheblich. Deshalb bedurfte es insoweit

ONY STOMUTE]

entgegen der lMeinung der Revision keiner weiteren Erforschung

4

der Gepnflogenheiten bei landwirtschaftlichen Hausschlachtungen. -
Nach der Auffassung des Senats ist es rechtlich auch nicht
zu beanstanden, dafl der Vorderrichter noch fur die Konser-
vierungstitigkeiten des zweiten ‘ferktags nach dem Schlachten

Ull|ll|llll’,\\llf‘u n .IDP ElIE]

den erforderiichen vaumittelbaren Zusammenhang bejaht hat.
Der wirtschaftlich-technische Vorgang des Schlachtens ein-

u2)e(] S[e purs 8

scnliedlich der Konservierung des Fleisches verlor nicht

dadurch seine Einheitlichkeit, dafR nicht nur eine, sondern
auch noch eine weitere, auf das Bedlirfnis nach Nachtruhe
zuriickzufiihrende Arbeitspause hinzutrat. Dieg gilt selbst

dann, wenn die Kligerin das Einkochen des Fleisches nicht
~ wie sie behauptet - aus ilangel an Gerdtschaften, sondern
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aus anderen Grinden bls zum Dienstag zurickgestellt haben
sollte. Infolgedessen kam ez cuch insoweit auf eine weitere
Kldrung des Sachverhalts nicnt an.

Gegen die Rechtsauffassung des Virderrichters bestehen
schliefllich nicht etwa deswegen Bedenken, weil sie zu einer
nicht vertretbaren Ausweitung des Versicherungsschutzes

bei Nebentétigkeiten der landwirtschaftlichen Hausschlachtung
fihren konnte. Einer solclkien Ausweitung wirkt nach der
Ansicht des Senats schon die Notwendigkeit, das Frischfleisch
innerhalb kurzer Frist irgendeiner Form der Konservierung

zuzufihren, in ausreicnendem Male entgegen.
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Der Vorderrichter hat somit zu Recht den Unfall der
Kligerin vom 3. Februar 1953 als landwirtschaftlichen
Arbeitsunfall angesehen. Die Revision der Beklagten war
~daher als unbegriindet zurilickzuweisen (§ 170 Abs. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

i
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