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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 32/88

ProzelRbevollmachtigter: e ,

gegen

Nordwestliche Eisen- und Stahl-Berufsgenossenschaft,
Hannover 1, Hans-Bdckler-Allee 26,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am 13. Juni 1989
in Berlin durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Krasney ,die Richter von Wulffen
und Dr. Burchardt sowie die ehrenamtlichen Richter Heins und Brining

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
9. Juni 1988 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an dieses Gericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

Der Klager begehrt den Erlal® eines Schadensersatzanspruchs, der aufgrund
eines von ihm verschuldeten Verkehrsunfalles entstanden und vom Verletzten
auf die Beklagte Ubergegangen ist. Streitig ist insbesondere, ob der Rechtsweg

zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit gegeben ist.

Am 24. Februar 1983 fuhr der Klager ohne Fahrerlaubnis mit einem Pkw und
verletzte dabei einen bei der Beklagten Versicherten. Diese anerkannte einen
Arbeitsunfall und leistete die gesetzliche Entschadigung. Der Haftpflichtver-
sicherer des Klagers verweigerte wegen dessen Obliegenheitsverletzung den
Versicherungsschutz und forderte von ihm Regref3 (§ 3 Nr 9 Pflichtversiche-
rungsgesetz - PflVG -) in Héhe von DM 5.000,--. Gegeniber der Beklagten

lehnte der Haftpflichtversicherer Leistungen ab.

Die Beklagte erwirkte gegen den Klager am 9. Januar 1985 einen Voll-
streckungsbescheid Uber einen Teilbetrag ihrer Regrel¥forderung in Héhe von
DM 11.231,03 zuzlglich 4% Zinsen ab dem 8. November 1984, aus dem sie
ohne Erfolg vollstreckte. Unter dem 11. Dezember 1985 forderte sie einen wei-
teren Teilbetrag von DM 9.890,78.

Mit Schreiben vom 16. Januar 1986 beantragte der Klager bei der Beklagten,
ihm den Schadensersatzanspruch zu erlassen. Die Einziehung bedeute fir ihn

eine besondere Harte.

Den Antrag auf Erlal® lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 22. Januar 1986
ab. Eine besondere Harte liege nicht vor, da der Klager in absehbarer Zeit
wieder zahlungsfahig werde. Sie erklarte sich bereit, den libergegangenen An-
spruch befristet niederzuschlagen, wenn der Klager darauf verzichte, die Ver-
jahrungseinrede zu erheben. Mit einem als "Widerspruch" bezeichneten Schrei-
ben begehrte der Klager weiterhin den Erlal® des Regreflanspruchs. Mit Wider-
spruchsbescheid vom 21. Marz 1986 wies die Beklagte den Widerspruch als
unzuldssig zurtck. Der RegreRRanspruch sei zivilrechtlicher Natur und die Ab-
lehnung des Erlasses keine MaRnahme auf dem Gebiet des offentlichen
Rechts.
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Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen, da der Rechtsweg zu den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit nicht gegeben sei (Urteil vom 15. Oktober
1987). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung mit Urteil vom 9. Juni
1988 zurlickgewiesen. Fir den Anspruch auf Erlal® der Regreflforderung sei
der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit nicht gegeben.
Einen Verweisungsantrag habe der Klager nicht gestellt. Ob eine o6ffentlich-
rechtliche Streitigkeit vorliege, richte sich nicht nach der Form der Ablehnung
(Widerspruchsbescheid), sondern hange vom Streitgegenstand ab. Der
Sachverhalt, aus dem der Klager seinen Anspruch herleite, sei nicht
entscheidend durch o6ffentlich-rechtliche Normen gepragt, sondern durch das
Zivilrecht. Bei der Regrefl¥forderung handele es sich um einen auf die Beklagte
Ubergegangenen burgerlich-rechtlichen Anspruch aus unerlaubter Handlung.
Dieser Anspruch begriinde nicht ein Uber- und Unterordnungsverhaltnis
zwischen Beklagter und Klager, das flir das offentliche Recht kennzeichnend
sei. Die Rechtsnatur des biurgerlichen-rechtlichen Anspruchs habe sich nicht
dadurch geandert, dal die Beklagte als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
Inhaberin geworden sei. § 76 Abs 2 Sozialgesetzbuch - Viertes Buch - (SGB V)
gewahre weder gemal seinem Wortlaut noch unter Berlcksichtigung der
Entstehungsgeschichte einen offentlich-rechtlichen Anspruch auf
Beschrankung (Stundung, Niederschlagung oder Erlall) eines birgerlich-
rechtlichen Anspruchs. Er regele lediglich die verwaltungsinternen
haushaltsrechtlichen Voraussetzungen. Auf die neuere Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes (BGH) kdnne sich der Klager nicht mit Erfolg berufen (vgl
Urteile vom 5. Oktober 1983 -1Va ZR 190/81 - =BHGZ 88, 296 ff; vom
13. Januar 1988 - IVa ZR 152/86 - = NJW 1988, 1267). Soweit der BGH der
Auffassung sei, ein Erlall der Regref3forderung gemafl dem seit Inkrafttreten
des § 116 Sozialgesetzbuch - Zehntes Buch - (SGB X) allein maf3geblichen
§ 76 Abs2 SGB IV setze einen Verwaltungsakt voraus, werde dem nicht
gefolgt. Die verwaltungsinterne EntschlieBung, RegrelRforderungen gemaR § 76
Abs 2 SGB IV zu beschranken oder nicht, sei allenfalls durch die Auf-
sichtsbehoérde zu Uberprifen. Ware hingegen ein Verwaltungsakt zu erlassen,
dessen RechtmaRigkeit die Sozialgerichte zu Uberprifen hatten, dann miflte
dies auch fir die Beschrankung sonstiger privatrechtlicher Forderungen von
Sozialversicherungstragern gelten, zB fir Anspriiche aus Kauf- oder Mietvertra-
gen. Dies habe der Gesetzgeber nicht gewollt. Ebensowenig wie die Sozialver-
sicherungstrager einen burgerlich-rechtlichen Anspruch durch Verwaltungsakt
durchsetzen kdnnten, habe der Schuldner ein subjektiv offentliches Recht auf
Beschrankung der Forderung gemall § 76 Abs 2 SGB IV. Dagegen sprachen
schlieBlich der Grundsatz der Prozel3ékonomie und die sonst gegebene Gefahr

einer Rechtszersplitterung. Mache der privatrechtliche Schuldner eines Sozial-

Available on the B
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4

versicherungstragers im Zivilprozel? seine wirtschaftliche Schwache geltend,
muften zunachst die Sozialgerichte entscheiden, ob die Voraussetzungen des
§ 76 Abs 2 SGB IV erfillt seien. Auf der anderen Seite kdnnten auch die Zivil-
gerichte prifen, ob dem Regrel® § 242 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) entge-
genstehe, insbesondere aus Billigkeitsgriinden, die sich an § 76 Abs 2 SGB IV

zu orientieren hatten.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rugt der Klager die Verletzung des
§ 51 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Eine o6ffentlich-rechtliche Streitigkeit
liege bereits deshalb vor, weil die Beklagte tUber den Anspruch aus § 76 Abs 2
SGB IV durch Verwaltungsakt entschieden habe. Im Ubrigen habe das LSG
verkannt, dak mit dem Ubergang der zivilrechtlichen Forderung auf die Be-
klagte als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts diese anhand einer Rechtsnorm
des offentlichen Rechts (§ 76 Abs 2 SGB IV) zu entscheiden habe, ob die For-
derung zu erlassen sei. Dem BGH sei darin zu folgen, daf3 dies durch Verwal-
tungsakt zu geschehen habe. Aufgrund dieser Rechtsprechung des BGH kénne
der Klager einen Forderungserlald vor den Zivilgerichten nicht mehr durchset-
zen, weil diese die Sozialgerichtsbarkeit insoweit flr zustandig hielten. Wenn
nun die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit ebenfalls ihre Zustandigkeit vernein-

ten, verstolRe dies gegen Art 19 Abs 4 Grundgesetz (GG).

Der Klager beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen sowie den Bescheid der Beklagten vom
22. Januar 1986 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21. Marz 1986 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihn unter

Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Insbesondere sei zu bedenken,
dall bei anderer Auffassung zur Durchsetzung des Regresses unter erhebli-
chem Kostenaufwand unter Umsténden zwei Prozesse zu fuhren seien. Zudem
sei in einem solchen Sozialgerichtsverfahren nicht abzusehen, ob der Schuld-
ner nicht doch in Zukunft zumindest einen Teil der Forderung werde erflillen
kénnen. Schliel3lich liege beim Klager eine "besondere Harte" iS des § 76
Abs 2 SGB IV nicht vor. Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung

ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.
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Die Revision ist insofern begriindet, als das Urteil des LSG aufzuheben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurtickzuverweisen
ist (§ 170 Abs 2 SGG).

Die Klage ist zuldssig. Der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbar-
keit ist gegeben (§ 51 SGG). Ob eine Streitigkeit 6ffentlich-rechtlich oder bur-
gerlich-rechtlich ist, richtet sich, wenn - wie hier - eine ausdrickliche Rechts-
wegzuweisung fehlt, nach der Natur des Rechtsverhaltnisses, aus dem der
Klageanspruch hergeleitet wird (GmSOGB SozR 1500 § 51 Nrn 2 und 47, BSG
SozR 1500 §51 Nr49). Das Revisionsgericht prift die Voraussetzungen
selbstédndig und ohne Bindung an die Auffassung des Berufungsgerichts (vgl

Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 11. Aufl, S 187m).

Die Prifung, ob das dem Klageanspruch zugrundeliegende Rechtsverhaltnis
offentlich-rechtlicher Natur ist, kann im zu entscheidenden Fall nicht deshalb
unterbleiben, weil die Beklagte einen Verwaltungsakt (Widerspruchsbescheid
vom 21. Marz 1986) erlassen hat. Zwar betrifft eine Klage, mit der die Aufhe-
bung eines Verwaltungsakts begehrt wird, insoweit immer eine 6ffentlich-recht-
liche Streitigkeit, als die Rechtmaligkeit des Verwaltungsakts zu Uberprifen ist.
Selbst dann, wenn ein Sozialversicherungstrager hoheitlich regelnd in ein
Privatrechtsverhaltnis eingreift, liegt ein Verwaltungsakt vor, Uber dessen
RechtmaRigkeit die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit als die gemal § 51 SGG
zustandigen Gerichte zu entscheiden haben (vgl BSGE 15, 14, 15; 24, 190,
191; 25, 268, 269; 40, 96, 97; BSG SozR Nr 61 zu § 51 SGG, SozR 1500 § 51
Nr 49; Brackmann aaO S 187n mwN). Die Entscheidung hat sich jedoch in
diesen Fallen auf die Aufhebung des rechtswidrigen Verwaltungsakts zu be-
schranken, und der Rechtsstreit ist ggf - wenn ein burgerlich-rechtlicher An-
spruch im Streit ist - auf Antrag an das zustandige Gericht der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit zu verweisen (§52 SGG; vgl BSG SozR 1500 § 51 Nr49;
Brackmann aaO S 187n I). Mit dem Widerspruchsbescheid vom 21. Marz 1986
hat die Beklagte indes nicht ein zwischen ihr und dem Klager bestehendes
Privatrechtsverhaltnis geregelt, sondern im Gegenteil den Widerspruch als un-
zulassig zurickgewiesen, weil nach ihrer Auffassung fur den Erlald der Scha-
densersatzforderung ausschlieRlich burgerliches Recht maflgebend ist und die
Entscheidung uber einen Forderungserlal® keine hoheitliche MaRnahme (vgl
§ 31 SGB X) bedeute. Die Rechtmafigkeit des Bescheides entscheidet sich

deshalb zunachst danach, ob das Rechtsverhaltnis, aus dem der Klager seinen
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Klageanspruch herleitet, offentlich-rechtlicher oder blrgerlich-rechtlicher Natur

ist.

Nach dem allein malgebenden tatsdchlichen Vorbringen des Klagers
(GmSOGB SozR 1500 § 51 Nr 47 mwN) begehrt er von der Beklagten den Er-
lald der gegen ihn gerichteten Schadensersatzforderung, soweit diese kraft Ge-
setzes (§ 116 Abs 1 SGB X) vom verletzten Versicherten auf die Beklagte
Ubergegangen ist. Fir die Annahme einer 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeit ist
nicht ausreichend, daB sich der Klager auf eine dem 6&ffentlichen Recht zugehd-
rige Rechtsnorm (§ 76 Abs2 SGB IV) als Anspruchsgrundlage beruft (vgl
GmSOGB aaO, Brackmann aaO S 187m Il). Vielmehr kommt es regelmafig
darauf an, ob die Beteiligten zueinander in einem hoheitlichen Verhaltnis der
Uber- und Unterordnung stehen und sich der Trager hoheitlicher Gewalt der
besonderen Rechtssatze des Offentlichen Rechts bedient (GmSOGB SozR
1500 § 51 Nr 39). Doch ist von einem Gleichordnungsverhaltnis nicht ohne
weiteres auf eine birgerlich-rechtliche Streitigkeit zu schlief3en, denn auch dem
offentlichen Recht ist eine gleichgeordnete Beziehung zwischen Berechtigtem
und Verpflichtetem nicht fremd (GmSOGB aaO). Zu prifen ist dann, durch wel-
che Rechtssatze der Sachverhalt entscheidend gepragt wird und welche
Rechtssatze fir die Beurteilung des Klageanspruchs in Anspruch genommen
werden kdnnen (BGHZ 49, 282, 285; BGH NJW 1985, 2756). Von einem 6&ffent-
lich-rechtlichen Rechtsverhaltnis ist auszugehen, wenn ein Trager 6ffentlicher
Gewalt aufgrund eines nur ihm eingerdumten oder auferlegten Sonderrechts
handelt. Hierzu gehdren Rechtssatze, wenn und soweit sie einen Trager offent-
licher Gewalt als solchen berechtigen oder verpflichten (Brackmann aaO
S 187m, 187m | mwN). Von Bedeutung ist schlieBlich der Gesichtspunkt, dal
jeweils die Gerichte anzurufen sind und zu entscheiden haben, die durch be-
sondere Sachndhe und Sachkunde dazu berufen sind (BGHZ 67, 81, 87;

Brackmann aaO).

Klager und Beklagte stehen mit Blick auf den Klageanspruch ebensowenig in
einem Uber- und Unterordnungsverhaltnis zueinander wie der Klager und der
verletzte Versicherte. Dessen birgerlich-rechtlicher Schadensersatzanspruch
gegen den Klager ging aufgrund der in § 116 Abs 1 SGB X angeordneten
Legalzession auf die Beklagte tiber. Mit dem Ubergang des Anspruchs @nderte
sich nicht seine Rechtsnatur (Brackmann aaO S 187u, 187u I). Auch als
Regreflianspruch der Beklagten bleibt der Anspruch aus unerlaubter Handlung
(§ 823 BGB, §7 StralRenverkehrsgesetz - StVG -) ein burgerlich-rechtlicher
Schadensersatzanspruch, fir dessen Durchsetzung der Rechtsweg zu den

Gerichten der ordentlichen Gerichtsbarkeit erdffnet ist (§ 13 Gerichtsver-
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fassungsgesetz - GVG -). Dieser Schadensersatzanspruch ist jedoch nicht
Gegenstand des anhangigen Rechtsstreits. Der Klager greift die Forderung im
sozialgerichtlichen Verfahren weder dem Grunde noch der H6he nach an. Sein
Klageanspruch ist auch nicht darauf gerichtet, die Vollstreckung aus dem von
der Beklagten erwirkten Titel fur unzulassig zu erklaren (§ 767 ZivilprozeRord-
nung - ZPO -). Er wendet nicht ein, die Schadensersatzforderung sei durch Er-
lalvertrag (§ 397 BGB) erloschen oder ihre Einziehung treuwidrig (§ 242 BGB).
Vielmehr macht er einen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch auf Entscheidung dar-
Uber geltend, ob der gegen ihn gerichtete birgerlich-rechtliche Anspruch erlas-
sen wird. Ob ein solcher o6ffentlich-rechtlicher Anspruch besteht, hangt im zu
entscheidenden Fall allein von der Auslegung einer Rechtsnorm des 6ffentli-
chen Rechts (§ 76 Abs 2 Nr 3 SGB V) ab. Streitig ist dabei, ob diese Vorschrift
eine "aulienrechtliche" Verpflichtung der Beklagten begriindet, auf Antrag Gber
eine Veranderung der Schadensersatzforderung zu entscheiden mit der Folge,
dall diese Entscheidung sozialgerichtlich Uberprifbar ist, oder ob § 76 Abs 2
Nr 3 SGB IV die 6ffentlich-rechtliche Befugnis zum Forderungserlall nur "innen-
rechtlich", dh verwaltungsintern, regelt (so, jedoch speziell flir das Verhaltnis
von § 59 Bundeshaushaltsordnung - BHO zu § 227 Abgabenordnung - AO -,
BVerwG Sammlung Buchholz 451.533 AFoG Nr 7) mit der Folge, daf} ein Erlal}
nur nach Mafigabe burgerlich-rechtlicher Vorschriften begehrt werden kdnnte.
Entgegen der Auffassung des LSG und im Ergebnis Gbereinstimmend mit der
Rechtsmeinung des BGH (vgl BGHZ 88, 296, 301; NJW 1988, 1267) trifft erste-

res zu.

Nicht entscheidend ist dabei, ob - wie das LSG mit Hinweis auf Nr 3.3 der
Vorl VV zu § 59 BHO meint - der Erlall moglicherweise durch Abschluf} eines
privatrechtlichen Vertrages (§ 397 BGB) durchgefuhrt werden kann oder ob der
Erlafd selbst durch Verwaltungsakt zu regeln ist (so Schroeter in: SGB-SozVers-
GesKomm § 76 SGB IV Anm 5). Denn dal} ein angestrebter Vertrag dem bir-
gerlichen Recht angehort, schliel3t es nicht aus, dal sich aus o6ffentlichem
Recht ein "Anspruch" auf den Abschlul? eines solchen Vertrages ergeben kann
(BSG SozR 1500 § 51 Nr 49).

§ 76 Abs 2 Nr 3 SGB IV gewahrt dem einzelnen einen Anspruch auf Entschei-
dung uber den Forderungserlal3 (vgl auch Hauck/Haines, SGB IV, § 76 Rdnr 4;
Meydam in GK SGB IV, § 76 RdNr 4; Schroeter aaO § 76 SGB IV Anm 4; fir
§ 76 Abs 2 Nr 1 SGB IV vgl BSG SozR 2100 § 76 Nr 1). Danach "darf" der Ver-
sicherungstrager Anspriche, zu denen auch burgerlich-rechtliche Anspriiche
gehoren (vgl Brandts/Wirth, Haushaltsrecht der Sozialversicherung, 210 § 76

RdNr 4), "nur" erlassen, wenn die Einziehung nach Lage des einzelnen Falles
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fir den Anspruchsgegner eine besondere Harte bedeuten wirde. Gesetzes-
systematisch gehort § 76 SGB IV zu den Vorschriften des Haushalts- und
Rechnungswesens der Sozialversicherungstrager. Die Entstehungsgeschichte
ergibt (vgl die Begrindung zum Regierungsentwurf eines SGB IV BT-
Drucks 7/4122, S 37), daf® mit dieser Vorschrift fur die Trager der Sozialversi-
cherung eine den §§ 19 Abs 1, 31 Abs 2 Haushaltsgrundsatzegesetz - HGrG -,
§ 59 Abs 1 BHO &hnliche haushaltsrechtliche Regelung geschaffen werden
sollte. Hieraus ist nicht zu folgern, da® § 76 Abs 2 Nr 3 SGB IV den Sozialversi-
cherungstragern lediglich eine verwaltungsinterne, gerichtlich nicht Gberprif-
bare Befugnis einrdumt. Zum einen wird zu § 59 BHO vertreten, daf3 auch nach
dieser Bestimmung ein subjektives oOffentliches Recht auf fehlerfreie Verwal-
tungsentscheidung uber die Veranderung von Forderungen besteht (vgl Patzig,
Haushaltsrecht des Bundes und der Lander, C 59/5 und 9; Johannes, Recht im
Amt 1980, S 71, 73). Zum anderen unterscheiden sich § 76 SGB IV und § 59
BHO im Wortlaut: Ein dem § 59 Abs 2 BHO vergleichbarer Einwilligungsvorbe-
halt und eine dem § 59 Abs 3 BHO entsprechende Subsidiaritatsklausel, durch
die der Anwendungsbereich dieser Bestimmung wesentlich eingeengt wird
(Patzig aaO C 59/4 Anm 2), fehlen in § 76 SGB V.

Der vom LSG herangezogene Gesichtspunkt der Verfahrenswirtschaftlichkeit
ist nicht geeignet, ein bestehendes subjektives offentliches Recht auf eine
fehlerfreie Verwaltungsentscheidung zu versagen. Zu verkennen ist nicht, dal}
es im Regrell des Sozialversicherungstragers gegen den "deckungslosen"
Kraftfahrzeugfuhrer uU zu zwei Prozessen vor Gerichten unterschiedlicher
Gerichtsbarkeit kommen kann (vgl im einzelnen Huffner, Versicherungsrecht
1984, 197, 200). Dies folgt jedoch aus dem Gesetz und ist hinzunehmen. Im
Ubrigen ist in Fallen wie dem zu entscheidenden ein Anspruch des
Sozialversicherungstragers gegen den "kranken" Haftpflichtversicherer kinftig
nicht mehr ausgeschlossen. Mit Wirkung vom 1. Juli 1988 wurde § 3 Nr 6 PfIVG
durch das Erste Gesetz zur Anderung des Pflichtversicherungsgesetzes (vom
22.Marz 1988 BGBII S358) geandert. Besitzt der ersatzpflichtige
Versicherungsnehmer des Haftpflichtversicherers keine Fahrerlaubnis fir das
Fahrzeug, das er zum Unfallzeitpunkt gefihrt hat, kann der Versicherer, soweit
er deshalb dem ersatzpflichtigen Versicherungsnehmer gegeniber von der
Leistung frei ist, dem Geschadigten nicht mehr entgegenhalten, dieser kénne
Ersatz von einem anderen Schadensversicherer oder einem Sozialversicherer
erlangen (anders noch die bis zum 1.Juli 1988 geltende sog
Subsidiaritatsklausel des § 3 Nr 6 PfIVG aF iVm § 158c Abs 4 VVG; BGHZ 88,
296, 298). Die Gefahr widerspruchlicher Entscheidungen und damit einer

Uneinheitlichkeit der Rechtsanwendung besteht ebenfalls nicht. Die
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Entscheidung im Rahmen des § 76 Abs 2 Nr3 SGB IV, deren Kontrolle der
Sozialgerichtsbarkeit auch aufgrund ihrer gréeren Sachndhe obliegt, ist
inhaltlich nicht identisch mit dem die Gbergegangene Forderung betreffenden
Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB).

Das LSG hat - aufgrund seiner Rechtsauffassung folgerichtig nicht geprift, ob
die Ablehnung des Forderungserlasses durch die Beklagte rechtmafig ist. Das
BSG kann dies nach den von der Rechtsauffassung des LSG gepragten tat-
sachlichen Feststellungen (§ 163 SGG) nicht entscheiden. Vielmehr mul? das

Berufungsgericht die erforderlichen tatsachlichen Feststellungen noch treffen.

In der das Verfahren abschlieRenden Entscheidung wird das LSG auch Uber

die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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