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Bundessozialgericht

2 RU 32/85 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

g e gen

Beklagte und Revisionskldgerin,

Prozefbevollmdchtigter: .....iiiiiiieniiiieiinenannans R

Sunjururess[ra)1) Iop A1 ], YONY STOMUTH

STe PLII\

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Mirz 1986
ohne miindliche Verhandlung

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozial-

gerichts Hamburg vom 30. Januar 1985 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht Hamburg zurlickverwiesen.
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Grinde

Die im Jahre 1906 geborene (am 29. Mirz 1982 gestorbene) Frau

E G war als Rentnerin bei der Kl&gerin gegen
Krankheit versichert. Vom 14. Dezember 1981 an befand sie sich
wegen Erkrankungen der Atmungsorgane und des Herzens auf Kosten
der Kldgerin zur stationdren Behandlung in einem Krankenhaus. Am
10. Februar 1982 um 06.09 Uhr erlitt sie in ihrem Krankenzimmer
einen Unfall, als sie sich beim Abtrocknen ihrer FiiBe am Wasch-
becken festhielt, mit der Hand abrutschte und vor dem Waschbecken
zu Boden fiel. Dadurch zog sie sich eine Schenkelhalsfraktur
links zu. Die Kldgerin verlangt von der Beklagten die Erstattung
der Krankenhauskosten fiir die Behandlung dieser Verletzungsfolgen
vom 11. Februar bis zum 23. Mdrz 1982 in Hdhe von §.708,80 DM

mit der Begriindung, der Unfall der Verletzten sei ein Arbeitsun-
fall gewesen (§ 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a iVm § 548 der Reichs-

versicherungsordnung -RVO-).

Die Beklagte lehnte es ab, Ersatz zu leisten, da sich der Unfall
nicht in rechtlich wesentlichem Zusammenhang mit dem Aufenthalt

in der Behandlungsstitte oder mit der Mitarbeit des Patienten an
der Heilbehandlung ereignet habe (Schreiben vom 13. Oktober 1982

und 31. Januar 1983).

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat die Beklagte dem Antrag der

Kligerin entsprechend zur Erstattung von 9.708,80 DM verurteilt
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(Urteil vom 30. Januar 1985). Zur Begriindung hat es ua ausge-
fihrt: Die Versicherte sei zwar nicht einer mit dem Krankenhaus-
aufenthalt verbundenen besonderen Gefahr erlegen, da das Wasch-
becken in normaler HOhe angebracht gewesen sei. Da jedoch die
stationdre Behandlung ausschlieBlich auBerhalb des h&duslichen
Bereichs stattfinde, wiirden lebensnotwendige und lebenswichtige
Verrichtungen wie zB Nahrungsaufnahme und k&rperliche Reinigung
auch durch den Aufenthalt im Krankenhaus wesentlich mitbedingt.
Dariiber hinaus dienten sie auBer dem persténlichen Bediirfnis des
Versicherten auch einer sinnvollen Behandlung und lieBen sich
davon nicht trennen. Die korperliche Reinigung der Versicherten,
die auch das Trocknen der FiiRe vor dem Waschbecken und das Fest-

halten daran mit umfasse, sei der stationdren Behandlung iS des

§ 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO zuzuordnen. Der hierbei eingetre-

tene Sturz sei daher ein Arbeitsunfall.

Das SG hat auf Antrag der Beklagten mit Zustimmung der Kldgerin

durch BeschluB vom 17. April 1985 die Revision zugelassen.

ZYdsad HYIN “JJ LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[& PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]

Die Beklagte vertritt mit der Revision weiterhin die Auffassung,
das morgendliche Waschen nach der Nachtruhe im Krankenhaus, wie
es lUblicherweise auch zu Hause erfolgt wire, zdhle nicht zu den

nach § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO versicherten Tatigkeiten.

Sie beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Klage abzuweisen,

hilfsweise,

T
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die Sache gemdB § 170 Abs 2 Satz 2 des Sozialge-

richtsgesetzes (SGG) zuriickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie hdlt die Entscheidung des SG fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2

SGG) .

IT

Die Revision der Beklagten 1ist im Sinne der Zurlckverweisung

(§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG) begriindet.

Ist eine Krankheit die Folge eines Arbeitsunfalls, den der Trager
der Unfallversicherung zu entschddigen hat, so hat dieser, wenn
der Verletzte - wie hier - bei einem Triger der gesetzlichen
Krankenversicherung versichert ist, dem Triger der gesetzlichen
Krankenversicherung nach § 1504 Abs 1 RVO die Kosten zu erstat-
ten, die nach dem Ablauf des 18. Tages nach dem Arbeitsunfall
entstehen. Ausgenommen sind die Kosten der Krankenpflege (§ 182
Abs 1 Nr 1 RVO). Die Kosten der Krankenhauspflege sind vom ersten

Tag an zu erstatten.

Das SG hat angenommen, daf die Krankheit der bei der Kligerin
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gegen KrankheitiwerSichéﬁt gewesenen Frau G. (Schenkelhals-
fraktur.links) die Folge eines Arbeitsunfalls war und der Er-
Satzanspruch;der Klidgerin gegeﬂ die Beklagte deshalb begriindet
ist. Der dieseb:Entscheidung zugrunde liegenden Rechtsauffassung
ist ‘nicht in:vellem Umfang zuzustimmen. Flr eine eigene ab-
schlieBende.Entscheidung des Senats sind die tatsdchlichen Fest-

stellungen im Urteil des SG nieht ausreichend.

Nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten THdtigkeiten erleidet. Frau G. war zwar wdhrend der ihr
von der Kligerin gewdhrten stationiren Behandlung nach § 539

Abs 1 Nr 17: Buchst a RVO gegen Arbeitsunfall versichert. DaB sie
den Unfall am 10. Februar 1982 (Sturz in ihrem Krankenzimmer

beim Abtrocknen der FuBe) bei einer mit der station&dren Behand-
lung zusammenh&ngenden versicherten Tidtigkeit erlitten hat

(s § 548 RVO), 14Bt sich jedoch entgegen der Auffassung des SG
nicht schon aufgrund der bisher getroffenen tatsichlichen Fest-

stellungen entscheiden.

Der Versicherungsschutz bei der stationiren Behandlung ist da-
durch begrindet, daB der Versicherte sich in eine besondere Ein-
richtung begeben muf und damit den mit der fremden Umgebung ver-
bundenen besonderen Risiken ausgesetzt ist (s ua BSGE 46, 283,
285; 55, 10, 12; BSG SozR 2200 § 539 Nr 56). Der nach § 539 Abs 1
Nr 17 Buchst a iVvm § 548 RVO erforderliche - ursdchliche - Zu-
sammenhang zwischen dem Unfall und der stationiren Behandlung

(s BSG aa0; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 10. Aufl
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S- 475 f und g, 484p ff; Lauterbach/Watermann, Gesetzliche Un-
- fallversicherung;.:3..Aufl § 539 Anm 97h Buchst d; Gitter SGb

1982, 221). tst nicht schon wegen:eines &rtlichen und zeitlichen
Zusammenhangs mit der stationdren Behandlung unabhdngig davon
gegeben, bei welcher Betidtigung sich der Unfall ereignet hat
(st Rspr des Bundessozialgerichts -BSG-, s zB USK 79245; Urteil
vom 29. Januar 1986 - 9b RU 18/85 -). Darauf liuft aber letzt-

lich die dem Urteil des SG zugrunde liegende Auffassung hinaus.

Bei Verrichtungen, die wesentlich allein den von der stationdren
Behandlung unabhidngigen privaten Interessen des Versicherten
dienen, besteht nach § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO ebenso wie im
Rahmen eines Beschidftigungsverhdltnisses nach § 539 Abs 1 Nr 1
RVO kein Versicherungsschutz (s BSG SozR 2200 § 539 Nrn 48, 72,
84; BSG USK 79245; Brackmann aa0 S 475g, u48u4q; Lauterbach/
Watermann aa0; Gitter aa0 S 225). Hierzu gehdrt zB die Ubliche
k8rperliche Reinigung nach dem Aufstehen im Anschlu8 an die
Nachtruhe. Wie bei Dienst- und Geschiftsreisen ist jedoch der
Versicherungsschutz auch bei privaten Verrichtungen wdhrend der
stationdren Behandlung gegeben, wenn flUr den Unfall besondere,
mit dem fremden Aufenthalt verbundene Gefahrenmomente wirksam
geworden sind (s ua BSG SozR 2200 § 539 Nrn 72, 110; BSG Urteil
vom 22. November 1984 - 2 RU 43/83 - und vom 29. Januar 1986

- 9b RU 18/85; Gitter aa0 S 225).

Die Festsstellung des SG, da8 sich der Unfall morgens um 6.09 Uhr
im Krankenzimmer beim Abtrocknen der FliBe ereignet hat, 148t zwar

erkennen, daff die Versicherte offensichtlich bei der {iblichen

. -7-
JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

yony :SomMury

Al

ElIE

OYIN P B8 §§ YOBU JURQUa)E(T S[e purs SUN[uIwess[12)1) I1op

1Znydsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

k8rperlichen Reinigung - einer privaten Betidtigung - verungllickt
ist. Das Wirksamwerden eines besonderen Gefahrenmoments des
Krankenhauses bei der Entstehung des Unfalls ist aber nicht schon
deshalb, wie das SG meint, ausgeschlossen, weil das Waschbecken,
an dem sich die Versicherte festgehalten hat, in normaler H&he
angebracht war. Es fehlt insoweit insbesondere an Feststellungen
dariiber, ob die Einrichtungen fiir die k&rperliche Reinigung im
Krankenzimmer so gestaltet waren, daB sie - etwa durch Bereit-
stellen eines Hockers zum Niedersetzen beim Waschen und Abtrock-
nen der FiRe, durch Anbringung von Haltegriffen oder anderen
Vorrichtungen - ohne Gefdhrdung von den Patienten benutzt werden
konnten. Zu dieser Priifung bestand besonderer AnlaB im Hinblick
auf den Umstand, daR die Versicherte - im Alter von 76 Jahren -
an verschiedenartigen Erkrankungen 1itt, durch die auch ihre
kdrperliche Beweglichkeit erheblich eingeschrinkt gewesen sein
muB (ua Varicosis, Durchblutungsstérungen, schwere Atemin-
suffizienz, medikamentdse Cushing, Adipositas, rezidivierende

Asthmaanfille - s Durchgangsarztbericht vom 12. Februar 1982).

Ob nach den Umstidnden des Falles erforderliche Vorkehrungen nicht
in ausreichendem MaB getroffen waren und sich eine darin liegende
Gefahr bei dem Unfall verwirklicht hat, ist deshalb noch zu pri-

fen. Das Bundessozialgericht kann diese Feststellungen nicht

selbst treffen.
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Der Senat h#dlt es - auch im Interesse der Verfahrensbeschleuni-
gung - flir angemessen, die Sache nicht an das SG, sondern an das
Landessozialgericht Hamburg zuriickzuverweisen (§ 170 Abs 4 Satz 1

SGG) .
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