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Bundessozialgericht

2 RU 32/82 Im Namen des Volkes

Verkiindet am .
15. Dezember 1982 Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskteklagte,

ProzefBbevollmdchtigte: .....cciiveeens cesssssssneey

Beklagte und Revisionskl&gerin,

ProzeRbevollmichtigter: ...i.iiirieeiiensrenacocsnns ,

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 15. Dezember 1982

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom

9. Mirz 1982 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin auch die auRergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;goosG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINY2s38 DI ‘1 B8 §§ YOBU YURQUIIR(] S[B PULS SUN[WIIESS[I2)I[) 19D 9[2 [, YINY :SIOMUT
L OYIN Pergss Yy |  S[e puT [ [[93I) 1P 99 T, YNy ST 'H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Grinde

I

Die Beteiligten streiten iber das Vorliegen einer Be
heit.
Die Kl&dgerin war in der Fachklinik R. , einer

fiir Verdauungs- und Stoffwechselkrankheiten, besché&f
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rufskrank-
Fachklinik
tigt. Als

Didtassistentin war sie fir die Zubereitung der verschiedenen

Didten zustidndig; einmal in der Woche hielt sie eine

Didtsprechstunde fiir die Patienten ab.

Im Juni 1976 erkrankte die Kligerin an Virushepatiti
Infektionskrankheit trat zu derselben Zeit bei einer
der Kiliche der Fachklinik Beschdftigten auf. Zur Zeit
Auftretens der Krankheit und Wochen und Monate davor
Patienten mit der Diagnose "Virushepatitis A" in der
nicht behandelt worden; 10 bis 20 vH der behandelten

sind jedoch laut Auskunft der Fachklinik HB-positiv.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 16. Mirz 1978

Gewdhrung einer Entschd3digung ab mit der Begriindung,

s A; diese
ebenfalls in
des
waren
Fachklinik

Leberkranken

die

eine

Berufskrankheit k&nne nicht wahrscheinlich gemacht werden.

Das Sozialgericht (SG) Detmold hat dem auf Feststellung der In-

fektionskrankheit als Berufskrankheit gerichteten Begehren der

Kligerin entsprochen (Urteil vom 13. Mai 1981). Das Landessozi-

algericht (LSG) fiir das Land Nordrhein-Westfalen hat
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Berufung der Beklagten zurilickgewiesen (Urteil vom 9. Mirz 1982).
Es hat ua ausgefiithrt: Die hepatitischen Krankheitserscheinungen
der Kldgerin seien Folge einer Berufskrankheit nach Nr 37 der
Anlage 1 zur - hier anzuwendenden - 7. Berufs-
krankheiten-Verordnung (BKVO). Es k&nne dahinstehen, ob die
Kldgerin bei ihrer Tdtigkeit als Di&tassistentin schon deshalb zu
dem geschiitzten Personenkreis gehdre, weil sie "im Gesund-
heitsdienst" t&tig sei. Sie sei jedenfalls bei dieser T&tigkeit
einer erhdhten Ansteckungsgefahr ausgesetzt gewesen, weil in der
Fachklinik besonders hdufig leberkranke Patienten behandelt wor-
den seien, die Hepatitis durch KSrperfliissigkeiten, ua durch den
Speichel, libertragen werde und die Kligerin mit dem von den
Patienten benutzten Geschirr in Berilhrung gekommen sei. Der
ursidchliche Zusammenhang zwischen der Tdtigkeit der Kl&igerin und
ihrer Erkrankung sei hinreichend wahrscheinlich. Das beruhe auf
zwei Umstdnden. Zundchst habe ein erhdhtes Infektionsrisiko wegen
der Berilihrung mit dem von den Patienten benutzten Geschirr be-
standen. Zwar sei unmittelbar vor der Infektion kein Patient mit
einer entsprechenden Diagnose behandelt worden. Es miisse aber
damit gerechnet werden, daB auch unerkannt Hepatitis A-Kranke
aufgenommen worden seien. Zudem bestehe die Besonderheit, daf bei
der Kl&dgerin und einer anderen Beschidftigten im Krankenhaus sich
die ersten Krankheitserscheinungen an ein und demselben Tage
gezeigt hidtten, so daR eine Ansteckung der Kligerin bei dieser
Frau auszuschliefBen sei. Es leuchte ein, daR der vom SG bestellte
Sachverstindige wegen der Gleichzeitigkeit der Erkrankungen es
als lUberwiegend wahrscheinlich angesehen habe, daB die Infektion

durch einen Patienten des Krankenhauses erfolgt sei. Das
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Vorliegen einer besonderen Ansteckungsgefahr werde nicht durch
den Umstand in Frage gestellt, daf der Weg, den die Infektion
genommen habe, nicht genau zu ermitteln sei. Es miisse ausreichen,
daB konkrete Anhaltspunkte flir eine Infektion aufgrund der
versicherten Tdtigkeit vorlidgen. Das LSG hat die Revision

zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Sie riigt einen
VerstoR gegen § 128 Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) wegen
Verletzung der Denkgesetze. Die Bejahung erhdhter Ansteckungs-
gefahr - so tr3dgt sie zur Begriindung vor - widerspreche dem
Akteninhalt. Auf die M8glichkeit der Infektion durch Patienten-
geschirr dirfe nicht abgestellt werden, weil die einzige zur
Verbreitung der Hepatitis geeignete K&rperfliissigkeit der Urin
sei. Der Feststellung, daR vor der Infektion kein Patient mit
Virushepatitis A behandelt worden sei, habe das LSG nicht
genligend Gewicht beigemessen. Die erforderliche hinreichende
Wahrscheinlichkeit kdnne nicht bejaht werden, wenn als einziger
dafir sprechender Umstand die gleichzeitige Erkrankung von zwei

Kiichenbediensteten bestehe.

Die Beklagte beantragt,
die angefochtenen Urteile des Landessozialgerichts
und des Sozialgerichts aufzuheben und die Klage
abzuweisen,
hilfsweise,
das angefochtene Urteil des Landessozialgerichts

aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Pfostenlos (mobile AQQ) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

i

1ZMYsad HUIN JJ e/Y §§ YorU YURqUIIL S[B PUIS SUN[WWIBSS[I9)I) JOP J[ID], YONY :STOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurickzuverweisen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Das LSG ist auf der Grundlage der von ihm getroffenen Tatsachen-

feststellungen mit Recht zu dem Ergebnis gelangt, daf es sich bei

der Virushepatitis A, an der die Kl&gerin im Juni 1976 erkrankt
ist, um eine aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu entschd-

digende Berufskrankheit handelt.

Die Klidgerin war nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO gegen Arbeitsunfall
versichert. Als Arbeitsunfall gilt auch eine Berufskrankheit

(§ 551 Abs 1 RVO). Zutreffend hat das LSG seiner rechtlichen Be-
urteilung § 551 Abs 1 RVO iVm der - zZt des Auftretens der Hepa-
titis im Juni 1976 geltenden - 7. BKVO vom 20. Juni 1968

(BGB1 I S 721) zugrunde gelegt.

Beizupflichten ist dem LSG auch darin, daR die Kldgerin zu dem
nach Nr 37 der Anlage 1 zur 7. BKVO geschiitzten Personenkreis

gehdrte. Diese Rechtsfolge ergibt sich schon daraus, daR die

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;g%sG (mobile App) D App Store
‘ er esolze JLaw - fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Je/8 §§ YOorU YURQUIIL S[e PUIS SUNJWWIESS[I)I() JOP J[I3,], YONY SIOMUIE]

oyINn j

1ZMYsa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Kldgerin als Diitassistentin in einer Fachklinik flir Verdau-
ungs- und Stoffwechselkrankheiten und damit "im Gesundheits-
dienst" tdtig war. In einer derartigen Fachklinik bildet die
Sorge um die Gesundheit der Betreuten den Hauptzweck der Ein-
richtung und der in ihr Tidtigen (s RVA AN 30, 22 und 506; BSGE 6,
T4, T79; 15, 41, 44 und 190). Der von Nr 37 der Anlage 1 zur

7. BKVO erfafite Personenkreis ist in einem Krankenhaus nicht auf
KArzte und medizinisches Pflegepersonal beschridnkt, sondern der
Versicherungsschutz erstreckt sich auf das gesamte Personal (BSGE
6, 186, 187 f; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

9. Aufl, S 491k und 491mI; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter,

3. Aufl, Kennziffer 231 S 7). DaB die 7. BKVO anders als noch
die 6. BKVO vom 28. April 1961 (BGB1 I S 505) Krankenhiuser und
andere Unternehmen in der Unternehmensspalte nicht mehr auffihrt,
bedeutet keine Einschrdnkung des geschiitzten Personenkreises auf
"unmittelbar, dh mit direkter Patientenberiihrung im Gesundheits-
dienst" besch&ftigte Versicherte. Entscheidend fiir die Einbe-
ziehung nicht nur des Pflegepersonals von Krankenhdusern in den
Versicherungsschutz nach Nr 37 der Anlage 1 zur 7. BKVO bleibt,
dafl es sich bei Krankenh8usern um Einrichtungen des Gesundheits-
dienstes handelt, in denen allgemein Ansteckungsgefahren in be-
sonderem MaRe vorhanden sind (Brackmann, aaO). DaB der Gefahr-
bereich sich nicht sachgerecht auf die unmittelbar mit der Kran-
kenpflege befaRten Versicherten wie Arzte und medizinisches
Pflegepersonal begrenzen 1dRBt, erweist sich gerade an dem Tatig-
keitsbereich der Kldgerin als Didtassistentin. Denn nach den
Feststellungen des LSG hatte die Klidgerin bei der Didtsprech-

stunde auch unmittelbaren Kontakt mit den Patienten; andererseits
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arbeitete sie in der Kiliche des Krankenhauses zwar ohne
unmittelbaren Kontakt mit Patienten selbst, aber unter Berilihrung

mit von Patienten benutztem Geschirr.

Das LSG hat aufgrund seiner tatsdchlichen Feststellungen zu Recht

eine erhdhte Ansteckungsgefahr angenommen.

Die vom LSG getroffenen Feststellungen, daR die Hepatitis A
vielfach unerkannt verlduft und durch alle Kdrperflilissigkeiten,
ua durch den Speichel, {libetragen werden kann, sind von der Revi-
sion nicht mit begriindeten Verfahrensriigen angegriffen worden

(§ 170 Abs 3 SGG); das Revisionsgericht ist daher an diese Fest-

stellungen gebunden (§ 163 SGG). Der abweichende Tatsachenvortrag

der Beklagten ist im Revisionsrechtszug unbeachtlich. Im {ibrigen
bleibt darauf hinzuweisen, daB sich die Angaben des vom SG be-
stellten Sachverstindigen mit den Ausfiihrungen in dem im Verwal-
tungsverfahren eingeholten Gutachten der Beklagten decken, daRf
nédmlich alle K8rperfliissigkeiten, also auch der Speichel, als

Infektionstrédger in Betracht kommen.

DaB das LSG aufgrund dieser festgesellten Ubetragungsmdglichkei-
ten wegen der Vielzahl der mdglichen Infektionsherde im Tdtig-
keitsbereich der Klidgerin von einer erhhten Gefdhrdung der Kli-
gerin ausging, ist rechtlich bedenkenfrei. Auch daB es der
Feststellung, daB Patienten mit der Diagnose "Virushepatitis A"
zZt des Auftretens der Krankheit und Wochen und Monate davor in
der Fachklinik nicht behandelt worden waren, kein grbferes Ge-

wicht beigemessen hat, gibt entgegen der von der Revision ver-
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tretenen Auffassung zu Bedenken keinen Anlafl. Denn das LSG hat
auch diesen Umstand nicht etwa unbericksichtigt gelassen, ihm
vielmehr in seine Uberlegungen mit einbezogen, angesichts des
vielfach unerkannten Krankheitsverlaufs dann aber den fiir den

Kausalzusammenhang sprechenden Umstinden ein deutliches {Uber-

gewicht eingerdumt.

Ebenfalls ohne Rechtsirrtum hat das LSG den Kausalzusammenhang
zwischen der versicherten Tadtigkeit der Kl&igerin und deren Er-
krankung an Hepatitis bejaht. Wie das LSG zutreffend angenommen
hat, bedarf es zur Bejahung des Kausalzusammenhangs nicht der
Feststellung einer konkreten Infektionsquelle. Aus Nr 37 der An-
lage 1 zur BKVO ergibt sich nicht, daB ein im Krankenhaus be-
handelter Patient die Ursache filir die Ansteckung gewesen sein
mul; es genligt vielmehr, daR die Infektionskrankheit durch die
berufliche Beschidftigung, also auch durch andere im Krankenhaus
Beschiftigte verursacht worden ist (BSG SozR Nr 1 zur 6. BKVO
Anl Nr 47; Brackmann, aa0O, S 491n mwN); Podzun, aa0O, S 6). Es
kann deshalb dahinstehen, ob wegen des gleichzeitigen Ausbruchs
der Krankheit bei der Kldgerin und ihrer Arbeitskollegin die
Infektion durch einen Patienten des Krankenhauses als liberwiegend
wahrscheinlich anzusehen war. Auch der Umstand, daf die Kl&gerin
mit dem von den Patienten benutzten Geschirr in Berilhrung kam,
erlangt ebenso wie der weitere Umstand, daB die Kligerin bei der
Didtsprechstunde unmittelbaren Patientenkontakt hatte, nur inso-
fern Bedeutung, als der Kreis der zu berilicksichtigenden Infek-
tionsherde damit weiter zu ziehen war und sich dadurch die In-

fektionsgefahr filir die Kldgerin bei ihrer THtigkeit nach der
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Auffassung des LSG erhdhte. Dem weiteren gegen die Bejahung des
Kausalzusammenhangs vorgebrachten Einwand der Revision, das LSG
hdtte dem gleichzeitigen Auftreten der Krankheit als einzigen
fiir den Kausalzusammenhang sprechenden Umstand keine ausschlag-
gebende Bedeutung beimessen diirfen, kann schon deshalb nicht ge-
folgt werden, weil die Revision von einem unzutreffenden Aus-
gangspunkt ausgeht. Das LSG hat unter Heranziehung aller Umst&nde
neben der Gleichzeitigkeit der Krankheitsfdlle noch zusdtzlich
auf eine besondere Infektionsgefahr als fiir den Kausalzusammen-
hang erheblichen Gesichtspunkt abgehoben. DaB die Revision
meint, aufgrund der getroffenen Feststellungen zu einem anderen
Ergebnis gelangen zu miissen, vermag die Entscheidung des LSG

nicht angreifbar zu machen.

Es kann deshalb dahinstehen, ob die Infektionskrankheit der
Kldgerin auch - noch gleichzeitig - ein Arbeitsunfall iS des

§ 548 Reichsversicherungsordnung ist.

Die Revision war daher zuriickzuweisen.
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Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 193 SGG.
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