Aktenzeichen:
2 RU 32/61

Verkiindet

am 30,

MErz 1962

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

-~

In Sachen

Kldgers und Revisionskligers,

gegen

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts‘
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Mirz 1462,
an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Brackmann
als Vorsitzender, :
Bundesrichter Demiani . und
Bundesrichter Schmitt '
als weitere Berufsrichter, »
Bundessozialrichter W e b e r und

Bundessozialrichter Kn i epmeyer
als ehrenamtliche Zcisitzer,

. filr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteill des Landessozialgerichis
" Baden-Wirttemberg vom 15. Desember 1960 wird zurick-

gewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Kldger war als Vorarbeiter im Bimsbaustoffwerk Gebr.
¥emimr o=z oHG in Ettlingen beschédftigt. Am Samstag, den

20. Juni 1959, hatte er mit drei Arbeitskameraden Steine
zu verladen. Ungefiéhr um 12 Uhr - zu dieser Zeit war kein
Fahrzeug mehr zu beladen, die Arbeitszeit filir den Kléger
‘aber noch nicht beendet - begaben sich einige Arbeiter,
,unter ihnen der Kldger, zu einem 70 m entfernten alten .
- Baggersee, um sich dort zu reinigen. Da sich auf dem Be<
triebsgel&nde zwar eine Vasserleitung, aber keine ausrei-
‘chende Reinigungsanlage befand, hatte die Arbeitgeberin
von dem Pidchter des Baggersees fir die Betriebsangehérigen
‘die Erlaubnis erwirkt, in dem See Keinigungs- und Er-
frischungsbider zu nehmen. Zuerst begab sicn der Arbeiter
C====== in den Zaggersee, dann der Klédger. Deide sprange

- ein Sprungbrett war nicht vorhanden - von der 3 m honen
30schung aus mit einem Koﬁfsprnng ins Wasser. Dabei geriet
der Kldger auf Grund und zog sich einen Bruch des 5. und 6.
Halswirbels mit Léhmung der Arme und Beine sowie Abrisse
der Dornfortsitze des 3. bis 5. Haiswirbels ZU.

Den Entsché@digungsanspruch des Klégers lehnte die Beklagte
durch Bescheid vom 26. Oktober 1959 ab, weil er ciner selbst
geschaffenen, den Zusamnmenhang mit dem Betrieb 1dsenden

. Gefahr erlegen sei. R Sl

Das Sozialgericht (SG) Karlsruhe hat der zﬁsammengefaﬁten
Aufhebungs- und Leistungsklage nach Beweiserhebung durch
Urteil vom 5. liai 1960 mit folgender Begriindung stattgegeben:
Der Baggersee sel in die Einrichtungen des Betriebes einbe-
zogen wordens Waschen,‘Badeh oder Schwimmen und Kopfsprung
seien als einheitliche Handlung anzusehen, zumal da der
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Kopfsprung dazu gedient hébénékénﬁte, den Korper des
‘Kldgers zur Reinigung noglichst vollstindig zu benetzen.
- Zudem pflege der Kiéger als gelernter Schiffer jede
Reinigung in 6ffentlichen Gewidssern mit einem Kopf-
sprung zu beginnenc Der Kopfsprung sei also der An~
fang der Reinigung gewesen. Din unangemessenes, viel-'
leicht grob leichtfertiges Verhalten fiihre nicht zur . -
Losung vom Betriebe. DaB der Kliger durch den Kopf-
‘sprung eine zusdtzliche Gefahr geschaffen habe, sei
unbeachtlich, da die schnutzerzeugende Betriebsarbeit
.letztlich die eigentliche und wesentliche Ursache des
Unfalls gewesen sei.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozial-
gericht (LSG) Baden-Wirttemberg durch Urteil vom 15.
‘Dezember 1960 das erstinstanzliche Urteil aufgehoben
und die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt: Wenn der’
Klédger im Baggersee lediglich. gebadet hédtte, so hétte
er'dabei unter Versicherungsschutz gestanden, weil er
~nach der schmutzigen T&tigkeit im Unternechmen seinen
ganzen Kdrper habe reinigen diirfen, ohne damit vollig
den Zusammenhang nit der Betriebstdtigkeit zu verlieren.
Ob Schwimmen ebenso zu beurteilen sei, konne dahin-
-gestellt bleiben, weil sich der Unfall nicht bein
Schwimmen ereignet habe. Der Kopfsprung habe jedoch
auflerhalb aller betriebsbedingten Bedlirfnisse nach
Reinigung und Erfrischung gelegén. Er sei insbeson-
dere dann, wenn er nicht in einer Badeanstalt, sondern
in einem freien Gewisser und aus betréichtlicher Hohe
~erfolge, ein so gefihrliches Unternehmen, daf hier der
~Gesichtspunkt der selbstgeschaffenen Gefahr zum Zuge
"kormen miisse. Der Kldger hdtte das Ziel, seinen Kérper
~zu benetzen, auch ohne den gefihrlichen Kopfsprung er-
- reichen konnen. Entgegen der Auffassunig des SG sel die
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Betédtigung des Klégers einschlieBlich des Kopfsprungs
nicht als einheitlicher Vorgang anzusehen, vielmehr
miisse man den gefiéhrlichen Kopfsprung von den ibrigen
Handlungen des Kligers trennen und fir jeren den Ver-
sicherungsschutz ablehnen. Eine Betédtigung zunm Zwecke
der korperlichen Reinigung stehe nicht unter Versiche-
rungsschutz, wenn und soweit sie mit einer betriebs-
frenden besonderecn Gefahr verbunden sei, die der Ver-
sicherte selbst geschaffen habe und der er ohne iit-
wirkung betrieblicher Auswirkungen erlegen sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen,

Das Urteil ist dem Kléger am 15. Januar 1961 zugestellt
worden., Er hat hlergegen an 10. Februar 1961 Revision
elngelegt und diese am 14, April 1961 begrindet, nachden
die Frist zur Begriindung des Rechtsmittels bis zum 15.April

1961 verlingert worden war.

Die Revision riigt Verletzung des § 103 des Sozialgerichts-
gesetzes (3GG), indem sie ausfihrt:

Das LSG hatte feststellen missen, ob der Kliger den Kopf-
sprung nit vorgestreckten oder angelegten Hinden ausgeé
 fiihrt nabe. Gefahrvoll sei nur die zweite Art, wdhrend

bei der ersten Art eine Grundberithrung weitgehend durch

die vorgeétreckten Hénde aufgefangen werde. Es habe den
Anschein, als sei das LSG von der zweiten Art des Xopf-
sprungs ausgegangen' der Kldger sel aber mit vorgestr: ccxton
Hénden gesprungen,

AuBerdem rﬁgt die Revision Verkennung des Begriffs "Arbeits-

unfall", Sie fihrt aus: VWenn man die Reinigung inm Eapger-
see als betriebsbezogen anerkenne, so miisse dies auch fir
die Benetzung des Korpers durch Ausfilnrung eines Hopf-
sprungs gelten. Ein solcher mit vorgectreckten Hinden
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(Startsprung) sei keine auBergewohnllche Maﬁnahme,:'
keineswegs aber v5llig unverniinftig. %y werde von

der iiehrheit .der sich ins Wasser begebenden Personen
ausgefiihrt. Auch der Zeuge g======gei so verfahren,
ohne Schaden zu erleiden. Zudem sei dem Kléger der -
'Baggersee bekannt gewesen. Im librigen gei den von '
einer einheitlichen Beurteilung des gesamten Vorgangs
ausgehenden Ausfiihrungen des SG zuzustimmen.

Der Klager beantragt in erster Zinie,
. das angefochtene Urteil aufzuhecben und
die Beklagte zu verurteilen, den Unfall
~vom 20. Juni 1959 als Arbeitsunfall an-
zuerkennen und die gesetz- und satzungs-
- ,  mﬁBig zustehenden_Leistungen zu -gewdhren. -
Hilfsweise beantragt er Zuriickverweisung dor Seche an
- die Vorinstanz. PR

g

‘Die Beklagte beantragt,
die Rev131on zuruckzuwelsen, _

Sle hdlt die erhobene Verfahrensruge flir unbegrundet
und das Uruell des LSG filir zutreffend.

I

Die Revision ist durch Zuiassung statthéft (§‘162 Abs. 1
Nr. 1 SGG),‘auoh form- und fristgerecht eingelegt und
begrindet worden; sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Die Vorinstanzen éind von dem Rechtsstandpunkt ausge-
gangen, daf eine'wéhrend der Arbeitszeit auf‘der Betriebs-
stitte oder in ihrem &rtlichen Gefahrenbereich vorge-
nommene korperliche Relnlgung grundsiédtzlich der ver-
sichecrten T&tigkeit zuzurechnen sei und somit unter
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den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stehe.
Das LSG hat weiter "zu Gunsten des Klégers uniterstellt,
daB nicht nur das bloBe Waschen der unbedeckten Kirper-
teile, sondern auch das Baden im Baggerseelnoch unter
Versicherungsschutz gestanden hitte, weil der Xlager -
nach der schmutzigen T&tigkeit im Unternehmen seinen
ganzen Korper reinigen durfte, ohne damit vollig den Zu-
sammenhang mit der Betriebstidtigkeit zu verlieren®,
Dieser lechtsstandpunkt bedeutet eine Lockerung der auch
von erkennenden Senat in seinem Urteil vom 28. Februar 1¢62
- 2 RU 110/59 - als zu streng und mit den Belangen der
Arbeitshygiene nicht vereinbar bezeichneten Auffassung
des Reichsversicherungsamts (RVA), nach der das Baden

in einem &ffentlichen Gewdsser nur dann versichert sein
soll, wenn sich die Notwendigkeit der korperlichen Rei-
nigung aus der Latur des Betriebes ergibt, und zwar in
der Weisé, dal die pbaldige Reinigung 2zu einem unabweis-
baren, iliber das allgemeine Verlangen nach Reinigung und
Erfrischung erheblich hinausgehenden Bedurfnis wird,
wie dies z.B. fir Beschéfiigte eines Hlittenwerks, nicht
aber flir Steinbrucharbeiter gelten soll (Lull 37, 276).

Fir die Intscheidung des vorliegenden Sireitfalles
brauchte die Berechtigung des von der Auffassung des

RVA abweichenden, vom LSG als einhellig bezeichneten _
Rechtsstandpunktes der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
und des neuerén Schrifttums nicht abschliefiend geprift

zu werden., Selbst wenn er zutrifft, folgt daraus noch -
nicht, dal - wie die Revision meint - der gesamte Vorgang
des Badens, gleichgliltig wie er sich abspielte und auf
welche Veise vor allen der Ki&ger ins Wasser gelangte,
versichert gewesen wire. Es kommt entscheidend darauf an,
ob der Unfall des Klidgers mit seiner versicherten T&fig—‘
keit bzw. mit der ihr mdglicherweilse zuzurechnehden-'
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korperlichen Relnlgung in einem ursédchlichen Zusammen-
hang im Sinne der Unfallversicherung gestanden hat.
Dabei sind als Ursachen oder liitursachen nicht alle
Unsténde anzusehen, die irgendwie zum Unfall beigetra- :
gen haben, sondern nur diejenigen, die unter Abwégung
ihres verschiedenen VWertes wegen ihrer besonderen Be-
ziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt in einer nach

der Auffassung des tédglichen Lebens beachtlichen Weise
und damit rechtlich wesentlich mitgewirkt haben (vgl.
RVA, AN 1912, 930 und 1914, 411; EuM 23, 421; Lauterbach,
_Unfallver51cherung, 2. Aufl. S, 64) Eine solche Wer-
tung hat im Ergebnis auch das LSG vorgenommen, inden

es gepriift hat, ob der Xliger einer selbst geschaffenen;
- nicht betriebsbedingten besonderen Gefahr erlegen ist. .
~ Indes ist bei der Anwendung dieses Begriffs Vorsicht
~geboten, weil trotz Schaffung einer betriebsfrenmden |
Gefahr andere Umstédnde wesentlich mitgewirkt haben
konnen, die der betrieblichen Sphidre zuzurechnen sind
und deshalb den Versicherungsschutz erhalten (zum Be-
griff der selbstgeschaffenen Gefahr vgl. auch BSG 6,
164, 169 und 14, 64, 67). RN R

Im vorliegenden Falle ist ein entfernter innerer Zu- o
sammenhang zwischen der versicherten Tétigkeit und den
Unfall allerdings insofern vorhanden, als der Kléger
durch das Bedlirfnis, sich zu reinigen, veranla8t wurde,
sich in den Baggersee zu begebmmcDie augenfdlligste

- Bedingung, die zu dem Unfall gefithrt hat, lag jedoch

. in der Durchfilhrung des Kopfsprungs. Diese Verhaltcens-
weise war zur Erreichung des betriebsbedingten Zweckes
nicht geboten und auch nicht iiblich oder naheliegend.
Daran indert es nichts, daB in kinstlich geschaffenen
' Schwimmbédern, in denen die Vassertiefe erkennbar oder

, ohne weiteres feststellbar ist und deren Winde senkrecht
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abfallen, viele Menschen sich mittels Kopfsprungs von
einem Sprungbrett oder vom Beckenrand ins Wasser zu bcgebeh
pflegen. Bei dem im vorliegenden Falle benutzten Bagger-
see waren die Verhd@ltnisse insofern anders, als der Klidger
zu den Kopfsprung, bedingt durch die schrag abfallende

und drei lMeter hohe Béschung,-entsprechend welt auflerhalb
des Wasserrandes ansetzen und, da sich die Boschung unter
dem Wasser‘fortsetzfe,vauch noch eine gewisse Entfernung

in den See hinein iiberwinden muBte. Die Aufgabe, die er
sich gestellt hatte, war um.so.schwieriger zu lisen,

als er den Kopfsprung ~ wie der vom LSG in Bezug genoumenen
Aussage des Kligers vor dem SG zu entnehmen ist - aus den
Stand ausfilhrte. Unter diesen gefihrlichen Umsténden'war
das Verhalten des Kligers in hohem laBe sorglos und ver-
nhnftswidrig. Dies gilt selbst unter Beriicksichtigung der
Tatsache, daB es dem Zeugen (===== ynmittelbar vorher ge~
lungen war, von derselben Stelle aus einen Kopfsprung

ohne SelbstschiZdigung durchzufiihren. '

- Plir die}Beurteilung, ob und in welchen laBe der Kliéger sich

~ vernunftswidrig verhalten hat, erscheint es dem Senat be-
deutungslos, ob der Kopfsprung mit vorgestreckten Hinden
- wie die Revision behauptet - oder mit angelegten Hénden
ausgefiihrt worden ist. Bel einer Sprunghdhe von drei lletern
allein bis zum Wasserspiegel konnten die vorgestreckten _
Hinde die Wucht des Aufpralls nicht nennenswert mildern vg”'
und somit den Kldger nicht vor einer Schadigung bewahren.
Deshaldb war eine weitere Aufkléruhg des Sachverhalts in den
von der Revision angefithrten Sinne nicht geboten und die
Riige der Verletzung des § 103 SGG unbegriindet.

'Bei der'Abwégung der versbhiedenen Bedingungen, die zu
dem Unfall gefilhrt haben, ist der Senat zu dem Ergebnis
gelangt, daB dem unverniinftigen Verhalten des Klidgers eine
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Uberragende Bedeutung zukommt. Im Verhdltnis zu diesem |
Verhalten tritt der Umstand, daB der Kldger sich zu
Reinigungszwecken ins Wasser begeben wollte, villig in
den Hintergrund. Rechtlich allein wesentliche Bedingung
ist das unter den gegebenen Umstinden hochst unver-
ntinftige Vérhaltgn des Kligers, das zu den betriebs-
bedingten Zweck der Reinigung in keinem ursichlichen -
Zusammenhang steht; es ist der persénlichen Sphire des
Klidgers zuzurechnen und 138t deshalb den Versicherungs-"
- schutz entfallen (vgl hlerzu auch LSG Rheinland-Pfalz, -
Breith. 1958, 125 betre Schw1mmen in erhluztem Zustand L
ohne vorherige Abkuhlung) o

*Der Auffassung des SenatS»steht nicht entgegen, daf nach

§ 542 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung verbots-
widriges Handeln allein die Annahmé eines Arbeitsunfalls
‘nicht ausschlieft. Der Versicherungsschutz kann nur er-
halten bleiben, wenn eine rechitlich wesentliche, wenn

auch verbotswidrig herbeigefilhrte Ursache oder Hitur-
sache des Unfalls der betrieblichen Sphére zuzurechnen .
ist. Dies trifft aber hier, wie ausgefiihrt wurde, nicht zu.

dlernach muflte die Rev131on als unbegrundct zuriickge~-
wiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). ,
Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193 SGG.
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