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flir Recht erkannt:

Die Revision der Kldger gegen das Urtell des
Schleswig-~Holsteinischen Landessozialgerichts
vom 29. Oktober 1968 wird mit der MalBgabe
zurickgewiesen, dalB die Berufung gegen das
Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom

22, Mai 1967 als unzuldssig verworfen wird,
soweit sie Sterbegeld und Uberbriickungshilfe
betrifft.
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Die Kldger begehren Hinterbliebenenrente aus der Unfall-
versicherung ihres am 14. Juli 1966 an den Folgen eines
Verkehrsunfalles verstorbenen Ehemannes und Vaters.

Der am 7. August 1915 geborene Ehemann und Vater der
Klager war als Prokurist und Vertreter bei einer lMihlen-
handelsgesellschaft GmbH tidtig. In dieser Eigenschaft
besuchte er am 12. Juli 1966 mit seinem eigenen Personen-
kraftwagen (VW 1200) mehrere Kunden. Auf der Riickfahrt
verlor er gegen 15,20 Uhr in einer langgestreckten Links-
kurve der Landstraflle 2. Ordnung Nr. 37 von Aventoft in
Richtung lLangstoft die Gewalt Uber sein Fahrzeug und
geriet dabeili auf die linke Fahrbahnseite. Hier stiefll er
Ifrontal mit einem ihm entgegenkommenden Personenkraft-
wagen zusammen. An den Folgen der dabei erlittenen Ver-
letzungen ist er am 14. Juli 1966 verstorben. Eine am .
12, Juli 1966 um 16,55 Uhr entnommene Blutprobe ergab
nach dem Bericht des Instituts filir gerichtliche und
soziale Medizin der Universitdt Kiel vom 27. Juli 1966
nach der Methode Widmark und nach der ADH-Methode einen
Blutalkoholgehalt von 1,8 0/00,

Die Beklagte holte einen Bericht des Kreiskrankenhauses
Stldtondern in Nieblill vom 20. Juli 1966 und eine Auskunft
des Wetteramtes Schleswig vom 7. Oktober 1966 ein und zog
die Akten der Staatsanwaltschaft Flensburg - 9 Js 1244/66 -
bei. Prof. Dr. Houniimmis
fir gerichtliche und soziale Medizin der Universitat Kiel

-, und Dr. von K vom Institut

erstatteten auf Ersuchen der Beklagten am 3%1. Oktober
1966 ein Gutachten, in dem sie zu dem Ergebnis gelangten,
dall bei dem Versicherten zum Unfallzeitpunkt eine Blut-
alkoholkonzentration von 1,9 bis 2,1 o/oo bestanden habe,
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die allein auf den AlkoholgenuB zuriickzufiihren sei. Damit
sel er absolut fahruntiichtig gewesen, und diese Fahrun-
tichtigkeit sei nach ihrer Auffassung die allein wesent-
liche Ursache fiur das Zustandekommen des Unfalles.

Mit Bescheid vom 25. November 1966 lehnte die Beklagte

Anspriiche der Klager auf "Sterbegeld, Witwenrente,

Waisenrente und Uberbriickungshilfe" aus der gesetzlichen

Unfallversicherung ab, da der Versicherte absolut fahr-

untichtig gewesen sei und dieser Umstand bei fehlendem

Anhalt fir andere Kausalfaktoren die allein wesentliche
rsache bilde. ' '

Die Kldger haben Klage erhoben.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom

22. Mai 1967 abgewiesen und u.a. ausgefiihrt, die durch
Alkoholeinwirkung hervorgerufene Fahruntiichtigkeit des
Versicherten sei die einzige rechtlich wesentliche Ur-
sache, so daB der erforderliche ursachliche Zusammen-
hang zwischen der versicherten Tatigkeit und dem Unfall-
ereignis fehle. E

Die Klager haben Berufung eingelegt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 29. Ok~
tober 1968 die Berufung zurilickgewiesen und zur Begriindung
u.a., ausgefiuhrt: DaB der Versicherte zur Unfallzelit stark
alkoholbeeinfluRt und deshalb absolut fahruntiichtig ge-
wesen sei, stehe durch das Ergebnis der im Institut fir
gerichtliche und soziale Medizin der Universitdat Kiel
ermittelten Blutalkoholkonzentration und die bedenken-
frei zuldssige Rluckrechnung vom Entnahmewert auf die
Unfallzeit fest. Die von den Kldgern unter Bezugnahme
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auf entsprechende Vercdffentlichungen geduBerten Zweifel

an der Zuverldssigkeit der Alkoholbestimmung aufgrund von
Blutentnahmen aus einer Vene gingen fehl. Dies treffe auch
auf die Bedenken gegen die bel der Rlickrechnung bisher
einhellig zugrunde gelegten Abbauwerte zu. Endlich gebe
auch der aullere Findruck, den die Zeugin K 750707 kurz
vor dem Unfall beili ihrer verhdltnismdBig kurzen Begegnung
mit dem Versicherten gehabt habe, weder eine Grundlage fur
die Annahme, der Verungliickte sei méglicherweise unge-
achtet des ermittelten Blutalkoholwertes ausnahmsweise
doch noch fahrtiichtig gewesen, noch stiitze sie die Ver-
mutung, angesichts der Gegensatze zwischen Blutalkohol-
wert und aullerem Eindruck konne dieser Wert nicht richtig
sein. Sowelit sich die Kldger schlieflich darauf beriefen,
der Versicherte habe stets, also auch am Unfalltage, aus
geschaftlichen Grunden grolere Alkoholmengen zu sich
nehmen missen, rechtfertige auch das keine andere Ent-
scheidung. Nicht jeder AlkoholgenuR wdhrend einer be-
trieblichen Verrichtung werde allein durch die zeitliche
Ubereinstimmung zu einem durch die THtigkeit im Unter-
nehmen bedingten. Gelten konne das vielmehr nur dann,

wenn AlkoholgenufRl gerade flir die Durchfiihrung der betrieb-
lichen Aufgaben unerlzdfilich sei, etwa bei einem Wein-
probierer. Sei dagegen das Trinken wohl geschidftsfordernd,
aber nicht die eigentliche Geschi&ftsaufgabe, dann konne
von einem unternehmensbedingten Trinken keine Rede sein.
Entscheidend sei deshalb, ob der festgestellte nicht be-
triebsbedingte AlkohlgenuB die rechtlich allein wesentliche
Ursache des Unfalls gewesen sei. Der Versicherte habe auch
die von der neuartigen Bereifung eines Fahrzeuges aus-
gehenden Schuierigkeiten gekannt und sie im niichternen
Zustande beherrscht. Besondere Gefahren und Uberraschungen
seien fir einen Kraftfahrer, der Glirtelreifen benutze,

- mindestens nach einer kurzen Anlaufzeit - auf keinen
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Fall zu erwarten. Ein in seinen Fahrleistungen nicht be-
eintrachtigter Fahrer konne hierbei die gegebene Situa-
tion jederzeit voll beherrschen. Ahnliche Erwdagungen
wirden fiir das benutzte, infolge der Gewichtsverhdltnisse
etwas windanfallige Fahrzeug gelten, das der Versicherte
seit Jahren ohne Zwischenfdalle und zuletzt auch mit
Glirtelreifen gefahren habe. Nichts anderes schlieBlich
lasse sich von dem am Unfalltage herrschenden Wind

sagen. Wind aus West bis Nordwest in einer Stadrke von

4 bis 5 sei im ganzen Lande, insbesondere an der schleswig-
holsteinischen Westkiiste, nichts Ungewdhnliches. Es sei
auch hdufig der Fall, daB der Windstrom durch Hindernisse,
wie Gebdude oder Bhdume, gemildert oder ganz unterbrochen
werde, um dann den aus dem Windschatten heraus auf eine
freie Flache gelangenden Kraftfahrer wieder mit voller
Wucht zu erfassen. Das Wissen hierum gehdre zu dem ge-
sicherten Erfahrungsschatz jedes langjdhrigen Kraft-
fahrers, Der Senat habe keinen Zweifel, daB das auch bei
dem Versicherten der Fall gewesen sei, der viele Jahre

in der betreffenden Gegend mit dem Kraftwagen unterwegs
gewesen seil und dabei auch mit Sicherheit die Unfall-
stelle - auch bei Wind -~ viele Male passiert habe und
entsprechende Beobachtungen habe machen kdnnen. Weder der
Versicherte noch irgendein anderer Kraftfahrer sei an der
Unfallstelle je zuvor innerhalb der letzten etwa 7 Jahre
verungliickt, jedenfalls nicht wegen des Windes, der dort
hdufig herrsche. Es k8nne also keine Rede davon sein,

dafl an der Unfallstelle Windverhd&ltnisse herrschten, die
unberechenbar und unvorhersehbar gewesen widren und von
einem aufmerksamen Fahrer nicht hitten gemeistert werden
kdnnen. | '

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kléger haben dieses Rechtsmittel eingelegt.
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Sie sind der Auffassung, das Berufungsgericht habe zu

Unrecht einen betriebsbedingten AlkoholgenuB nur dann ange-

nommen, wenn er gerade fur die Durchfihrung der betrieb-
lichen Aufgaben unerliflilich sei, nicht aber schon dann,
wenn er blol geschdftsfdrdernd gewesen sei. Ob eine be-

‘stimmte Handlung fiir die Durchfiihrung der betrieblichen

Aufgaben unerldaflilich oder bloB fdrdernd sei, werde sich
wohl nie mit Sicherheit feststellen lassen. Jedenfalls
aber gehdorten zahllose menschliche Tdtigkeiten im beruf-
lichen Bereich zu den bloR geschdftsfordernden und nicht -
zu den unerlifilichen. Wenn man genau sein wollte, so ware
es nicht unerlidflich gewesen, dafll der Versicherte die
Landwirte zur Anbahnung von geschidftlichen Verhandlungen
personlich aufsuchte, er oder seine Firma hatten sie auch
anschreiben oder antelefonieren konnen. Deshalb konne es
nur darauf ankommen, ob eine bestimmte Tatigkeit, und sei
es auch das Trinken angebotener alkoholischer Getranke,
ublicherweise als geeignet angesehen werde, die ge-
schidftlichen Zwecke zu fordern. Das Berufungsurteil sei
aber noch in anderer Weise fehlerhaft. Die SchluBfolgerung
des Berufungsgerichts, die Windverh8ltnisse, Windempfind-
lichkeit des benutzten VW und dessen Glirtelreifen seien
nicht wesentliche Mitursache des Unfalls, verstoflle gegen
die Lebenserfahrung, da eine erhebliche Zahl von Unfallen

-auf Windeinfliissen beruhten und nicht vermieden wiirden,

ohne dafl die Fahrer unter AlkoholeinfluB stdnden. Einer

der vom Berufungsgericht vernommenen Zeugen hitte von zwel

solchen Unfdllen sogar gerade in bezug auf die Unfall-
stelle berichtet. Diese Lebenserfahrung und diese Aussage
habe das Berufungsgericht nicht beachtet (VerstoB gegen

§ 128 8GG). Die Fahruntiichtigkeit sei auch nicht die
einzige rechtlich wesentliche Ursache gewesen, da auch
nicht betrunkene Fahrer auf die gleiche Weise verungliicken
konnten. Der Versicherte moge zwar ein Ausbrechen seines
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Wagens unter normalen Verhdltnissen beherrscht naben.
Daraus ergebe sich aber noch nichts dariiber, dafl er ein
Abweichen des Fahrzeuges infolge stark unglinstiger Wind-
verhiltnisse ebenfalls in niichternem Zustande beherrscht
hdtte. Hinzu komme, dafl der VW windanfallig sei. Das
Berﬁfungsgericht habe auch nicht in Rechnung gestellt,
daB der Versicherte zur Zeit des Unfalls wahrscheinlich
noch nicht die notige Erfahrung liber die Reaktion dieses
windanfdlligen Fahrzeuges nun Jjetzt mit Glirtelreifen ge-
habt habe. Das Berufungsgericht rdume selbst ein, daB bei
der Benutzung von Girtelreifen mindestens eine kurze
Anlaufzeit unterstellt werden miisse, was sich auch aus
dem Gutachten des Sachverstdndigen Dr. H™m ergebe.

Die Glirtelreifen seien am 1. Juli 1266 angeschafft worden
und der Unfall habe sich schon am 12. Juli 1966 ereignet.
Das Berufungsgericht filhre weiter aus, weder der Ver-
sicherte noch irgendein anderer Kraftfahrer sei an der
Unfallstelle je zuvor innerhalb der letzten etwa 7 Jahre
verunglickt, jedenfalls nicht wegen des Windes. Auswels-
lich des Terminsprotokolls habe das Berufungsgericht
dicse Informationen nur telefonisch eingeholt, so dalB
ihre Zuverlidssigkeit nicht gewdhrleistet sei. Mit der
Tatsache, daB diese Information mit der Aussage des orts-
kundigen Zeugen nicht {ibereinstimme, habe sich das Be-
rufungsgericht nicht auseinandergesetzt.

Die Kldger beantragen,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur errneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriuckzuweisen.
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Sie halt das angefochtene Urteil flr zutreffend.
IT
Die Revision ist zulassig. Sie ist Jjedoch nicht begriindet.

Der Ehemann und Vater der Klager - der Versicherte - stand,
wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, nach § 548 Abs. 1
Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) unter Versiche-
rungsschutz, als er mit seinem Pkw von Aventoft in Richtung
Langstoft fuhr, um dort Kunden der Mihlenhandels-GmbH zu
besuchen, bei der er beschiaftigt war.

Der erkennende Senat ist jedoch der Auffassung des LSG
beigetreten, daB ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen
dieser versicherten Tdtigkeit und dem Unfall nicht besteht.

Der Versicherte war beili einem Blutalkoholgehalt von weit
mehr als 1,5 o/oo im Zeitpunkt des Unfalles nach der bis-
herigen Rechtsprechung des Senats absolut fahruntiichtig

- (vgl. u.a. BSG 3, 116, 119; Brackmann, Handbuch der

SozVers, l. bis 7. Aufl., S. 488 b mit weiteren Nachweisen),

ohne dafl es hier einer Entscheidung dariiber bedarf, ob
diese Grenze in Ubereinstimmung mit der neueren Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes (BGH) niedriger anzu-
setzen ist (s. BGHSt 21, 157; Brackmann aa0O). Der Ver-

- sicherte war durch den Alkoholgenuf}, wie auch die Fahrt

mit dem Wagen bis zum Unfall zeigte, allerdings nicht
derartig betrunken, daB er zu keiner Arbeit mehr fahig

war. Seine auf AlkoholgenuB zuriickzufiihrende Fahrun-
tliichtigkeit schlielt deshalb nur dann den Schutz der ge-
setzlichen Unfallversicherung aus, wenn sie die unter-
nehmensbedingten Umstidnde derart in den Hintergrund drangt,
daBl sie als rechtlich allein wesentliche Ursache des
Unfalles anzusehen ist (BSG 12, 242, 245; Brakmann aa0
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S. 486 y II). Das widre hier nicht der Fall, wenn sich der
AlkoholgenulBl aus der Eigenart des Betriebes ergibt, also
in einem direkten inncren Zusammenhang mit der Betriebs-
tatigkeit des Versicherten steht (SozR Nr. 19 zu § 542 RVO
aF; BSG, SGb 1958, 285, 286 mit Anmerkung von Plagemann;
Brackmann aaO S. 484 e). Das LSG hat dies beim Versicherten
im Ergebnis zutreffend verneint. Auch die Revision hat dies
nicht dargetan. ks reicht vor allem fiir die Annahme eines
unternehmensbedingten Alkoholgenusses entgegen der Revi-
sion nicht aus, daBl im Rahmen der versicherten Tatigkeit
ein AlkoholgenuB iiblich ist (BSG, BB 1959, 491); Brackmann
aaQ; Schonberger aal; Gunkel/Jegust, Der Arbeitsunfall,

3. Aufl. 1965, S. 49). Dies gilt auch dann, wenn iiblicher-
welse davon ausgegangen wird, der AlkoholgenuB mit dem
Kunden fordere die Geschdftsbeziehungen allgemein.

Die somit auf unternehmensfremden AlkoholgenuB zuriickzu-
fuhrende Fahruntiichtigkeit des Versicherten ist als recht-
lich allein wesentliche Ursache anzusehen, wenn nach den
Erfahrungen des tdglichen Lebens davon auszugehen ist, daB
der Versicherte im niichternen Zustand wahrscheinlich nicht
verunfliickt wdre (BSG 1%, 13, 15; Brackmann aa0 488 f;
Haueisen, Jz 1961, 9, 11). Das hat das LSG mit eingehender
Begriindung unter vergleichender Wertung der in Betracht
kommenden anderen Unfallursachen ohne wesentlichen Ver-
fahrensmangel und ohne Verletzung der im Recht der ge-
setzlichen Unfallversicherung geltenden Kausalitdtsnorm
bejaht.

AuBler der alkoholbedingten Fahruntiichtigkeit kommen als
wesentliche Ursachen des Unfalles auch nach der Auffassung
der Revision die an der Unfallstelle herrscherden Wind-
verhdltnisse sowie die Windanfdlligkeit und die Bereifung
des Unfallwagens in Betracht.
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Das LSG hat die im Unfallzeitpunkt herrschenden Windver-
hdaltnisse nicht als wesentliche Mitursache des Unfalls an-

- gesehen. Die Revision rigt, die Ausfiihrungen des LSG ver-

stielen gegen die Lebenserfahrung, weil eine erhebliche
Zahl von Unfdllen auf Windeinfliissen beruhe, ohne dafl die
Fahrer unter Alkoholeinflufl gestanden hdtten. Das LSG hat
festgestellt, daB der Versicherte viele Jahre in der be-
treffenden Gegend mit dem Kraftwagen unterwegs gewesen ist,
dabei mit Sicherheit die Unfallstelle auch bei Wind viele
Male passiert hat und entsprechende Beobachtungen hat
machen konnen. Das LSG hat weiter insbesondere unter Be-
ricksichtigung der sich in den Akten der Beklagten be-
findlichen polizeilichen Unfallberichte und vor allem der
Aussagen der im Zeitpunkt des Unfalles die Unfallstelle
befahrenden Zeugen n8her dargelegt, dal weder die allge-
mein in Schleswig-Holstein am Unfalltage gemessenen
Windgeschwihdigkeiten noch die an der Unfallstelle durch
Hindernisse mdglichen WindstoBle flir den mit den ortlichen
Verhaltnissen vertrauten Versicherten so ungewdhnlich
waren, dafl er auch ohne Alkoholeinflull weder die Gefahr
erkannt noch nach einem Windstof sich darauf durch seine
Fahrweise hitte einstellen kdnnen. Diese Feststellungen
hat die Revision nicht angegriffen. Dabei ist das LSG
zutreffend davon ausgegangen, daB fiir die Wertung der
alkoholbedingten Fahruntiichtigkeit als allein wesentliche
Ursache nicht nur die an der Unfallstelle besonderen Wind-
strome bedeutsam sind, die den Pkw des Versicherten
moglicherweise erfaBt haben, sondern wesentlich auch die
weltere Frage ist, ob der Versicherte in niichternem
Zustand diese Verkehrsverhdltnisse gemeistert hatte.

Das LSG hat zwar weiter ausgefiihrt, daB "nach den vom .
Senat eingeholten verkehrspolizeilichen Informationen'
innerhald der letzten sieben Jahre vor dem Unfall weder
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der Versicherte noch ein anderer Kraftfahrer an der Unfall-
stelle wegen der dort gegebenen Windverhdltnisse verungliickt
seien, Es kann dahinstehen, ob die Feststellung, daB die

vom Zeugen K!mo - angeflihrten Unfdlle nicht auf die
Windverhdltnisse zuriickzuflihren gewesen sind, auf einer
unzuldssigen telefonischen Riickfrage bei der zustidndigen
Polizeidienststelle beruht (vgl. fiir telefonische Aus-
kiinfte bei Zeugen und Sachverstandigen Urteil des BSG vom
21. April 1967 - 10 RV 51/e4 = BVBl. 1968, 131; s. aber
auch BSG, Urteil vom 12. Juli 1966 - 10 RV 657/64 = KOV
1967, 159 (L)). Es bedarf auch keiner Entscheidung, ob

die Kldger ihr Rligerecht dadurch verloren haben, dafBl sie
nach Bekanntgabe der miindlichen Anfrage bei der Polizei-
inspektion in Niebill und deren Ergebnis in der miindlichen-
Verhandlung vor dem Berufungsgericht am 29. Oktober 1968
der Verwertung dieser Auskunft ausweislich der Sitzungs-
niederschrift nicht widersprochen haben. Selbst wenn man
zugunsten der Klager insoweit einen Verfahrensmangel und
keinen Verlust des Rligerechtes annimmt, beruht das angefochte-
nce Urteil Jedoch nicht auf dieser zusdtzlichen Feststellung.
Ob die Windverhdltnisse fiir den Unfall des Versicherten
keine wesentliche Mitursache gebildet haben, beurteilt sich
nach den vom LSG zundchst gewlirdigten und verfahrensrecht-
lich einwandfrei festgestellten Besonderheiten des zu ent-
scheidenden Einzelfalles. Die bereits aufgezeigten von der
Revision nicht angegriffenen tatsidchlichen Feststellungen |
des LSG rechtfertigen jedoch allein die Annahme, daB die
Windverhdltnisse keine wesentliche Mitursache des Unfalles
gebildet haben.

Das LSG hat auch in der neuartigen Berecifung des "windan-

falligen" Unfallwagens kQine wesentliche Mitursache des
Unfalles gesehen. Es ist davon ausgegangen, daB der Ver-

sicherte in fahrtiichtigem Zustand auch die bei der Ver-
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wendung von Glirtelreifen an dem von ihm seit Jahren ge-
fahrenen Fahrzeugtyp moglicherweise auftretenden Schwierig-
keiten beherrscht hatte. Selbst wenn nicht nur die Rechnung
iber die Anschaffung der Glrtelreifen vom 1. Juli 1966
datiert, sondern der Versicherte sich die Reifen erst an
diesem Tag und somit 12 Tage vor dem Unfall angeschafft
hatte, zwihgt dies auch dann zu keiner anderen Beurteilung,
falls der Versicherte in den Jahren vor dem Unfall niemals
Gurtelreifen gefahren haben sollte. Das LSG hat sich
insowelt nicht, wie die Revision wohl riigen will, in
Widerspruch zu den Ausfihrungen des vom Berufungsgericht
gehorten Sachverstdndigen gesetzt und dadurch das Recht

der freien Beweiswlirdigung iberschritten. Der Sachver-
hinweist, eine - lediglich - "kurze" Einfahrzeit fir
notwendig erachtet. Er hat eine Einfahrzeit von etwa

100 km als ausreichend angesehen und gleichzeitig dar-
gelegt, daB der Versicherte bis zum Unfalltag mit den
neuen Reifen bereits etwa 1200 km und somit mehr als

das Zehnfache der an sich erforderlichen Einfahrzeit ge-
fahren war. '

Die Beklagte ist nach allem nicht verpflichtet, den
Klagern aus AnlaB des tddlichen Unfalles ihres Ehemannes
und Vaters Entschadigungsleistungen zu gewdhren. Die
Revision muBlte daher als unbegriindet zuriickgewiesen
werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Das LSG hat nach der Rechtsprechung des erkennenden
Senats zu Unrccht die Berufung auch insoweit als zu-
lassig erachtet, als sie die von der Beklagten abge-
lehnte Uberbriickungshilfe und das Sterbegeld betraf.
In der Sachentscheidung lber diesen prozessual selbp-
stédndigen Teil des Entschiddigungsanspruches liegt bei
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einer zugelassenen Revision ein von Amts wegen zu berilick-
sichtigender wesentlicher Verfahrensmangel (s. BSG 2,
225, 226 und 245, 246; 3, 234, 23%5; 15, 65, 67). Das
Urteil des LSG war daher insoweit zu andern und die Be-
rufung der Klager gegen das Urteil des SG zu verwerfen,
soweit sie Sterbegeld und Uberbriickungshilfe geltend
machen. Dem steht der Grundsatz des Verbotes der
Schlechterstellung nicht entgegen (vgl. BSG 2, 225, 228;
BSG, SozR Nr. 40 zu § 215 SGG; Brackmann aa0 S. 250 b).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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