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Bundessozialgericht

- Im Namen des Volkes

Az.: 2_RU_311/68

Vorkiindet am

51, Okt,

1969

i

W

Urteil

in dem Rechtsstreit

. 1
Klédgerin und Revisionsklégerin,
-ProzeBbevollméchtigte:

gegen
die Berufsgenossenschaft fir den Einzelhandel, Bonn,
NiebuhrstraBle 5,
- Beklagte und Revisionsbekl:gte,
~Prozefbevollmachtigter:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 31, Qktober 1969 durch

Senatsprésident B rackmann
~Vorsitzender-, -

Bundesrichter Dr. Baresel und -
Bundesrichter Dr. Kailiser,
Bundessozialrichter G e bauer  und
Bundessozialrichter Geilsen

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Bremen vom 31, Oktober 1968 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.

Uber 100.000 Urteile

-
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Die Kldgerin war bis 1965 bei der Firma D in Bremén
als Verkauferin in der im 2. Stock des Kaufhauses belfind-
lichen Abteilung Damenoberbekleidung beschaftigt. im

17. Juli 1963% kam sie auf der zum 3. Stock fihrenden Treppe,
in der die Abteilung Herrenkonfektion untergcbfacht ist,

zu Fall und brach den rechten Arm. Die Klagerin hatte im
Kaufhaus fir ihren Ehemann einen Men®l gekauft; dieser mufite
gedndert werden, Sie erlitt den Unfall, als sie sich auf dem
Weg zur Abteilung Herrenkonfektion befand, um dort die fAnde-
rungskarte abzugeben.

Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 25. Oktober 1965
die begehrte Unfallentschadigung, weil die Kl#gerin nicht
im Rahmen ihres Beschdftigungsverhdltnisses, sondern auf
einem Weg verungluckt sei, den sie wie Jeder andere Kunde
zuriuckgelegt habe, der bei der Firma D einkaufe und
Anderungen an den gekauften Sachen vornehmen lasse.

Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben (Urteil des
Sozialgerichts -3G- Bremen vom 14, Dezember 1964, Urteil
des Landessozidgerichts -LSG~ Bremen vom 71, Juli 1S65).

Der erkennende Senat hat auf die Revision der Klégerin durch
Urteil vom 14+ Dezember 1967 (2 RU 190/65) die Entscheidung
des Berufungsgerichts aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurickverwicsen.

Zur Begrindung hat er im wesentlichen ausgefihrt:

Das Berufungsgericht habe mit Recht angencmmen, dall es sich
bei der Besorgung, bel der die Klédgerin verunglickt sci,
um eine T&tigkeit gehandelt habe, welche der Lrledigung
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einer privaten Angelegenheit habe dienen sollen; desh:lb sei

sie dem unversicherten personlichen Lebensbereich zuzurechnen.
Das wirbschaftliche Interesse des Arbeitgebers an einem solchen

Personalkauf nehme der Besorgung ihren privaten Charakter nicht.

Der Versicherungsschutz entfalle Jjedoch nicht, wenn die Besor-
gung derart sei, daB sie nach natirlicher B.trachtungsweise nur
zu einer geringflgigen Unterbrechung der versicherten Tatigkeit
gefuhrt habe. Dieser Auffassung sel auch das Berufungsgericht.

fangels ausreichender tatsdchlicher Feststellungen des LSG konne

indessen durch das Revisionsgericht nicht nachgepriuft werden,
ob die hicrbei vom Berufungsgericht vorgenommene rechtliche
Wertung zutreffend sel. Entscheidend sei nicht :llein die Lénge
der Wogstrecke, welche die Klidgerin hatte zurlicklegen miussen;
rechilich wesentlich sei auch die Zeit, welche sie fur die Be-
sorgung hdtte aufwenden missen. Die von der Kladgerin beabsich-
tigte Besorgung konne unter Umstanden nur wenige Minuten bean-
sprucht haben,

Die Beklagte hat daraufhin durch einen ihrer Beamten bei der
Firma D an Ort und Stelle Ermittlungen gepflogen.
Diese hatten folgendes Ergebnis:

Die Klédgerin habe fur ihren Ehemenn eine Woche vor dem Unfall
einen Mantel geksuft. Dieser habe gedndert werden miissen.

Am Tag des Unfalls habe sie vorgehabt, den gednderten Mantel
in der im 3. Stock befindlichen Herrenkonfektionsabteilung
gegen Vorlage der Anderungskarte (.ibholausweis) abzuholen

und ihn zum Packtisch im 2. Stock zu bringen. Dort hidtte sie
an der Summelkasse, sofern nicht bereits geschehen, den
Mantel bezahlt und alsdann eine Nummer erhalten, mit der sie
nach GeschaftsschluBl das gekaufte Stick beim Pfdrtner hatte
in Empfang nehmen konnen. Von der Demenkonfektionsabteilung
im 2. Stock bis zur Herrenkonfektionsabteilung im 3. Stock
sei fir den Hin- und 2lckweg eine Strecke von 160 m zuriickzu-
legen., Die private Besorgung hatte insgesamt normalerweise

etwa 1o Minuten gedauert.
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Das LSG hat dieses Ermittlungsergebnis zum Gegenstand
der mlindlichen Verhandlung gemacht. Die Kl&dgerin hat es
als zutreffend bestatigt.

Das Berufungsgericht hat durch Urteil vom 31. Oktober

19€8 die Berufung der Klagerin erneut zurickgewiesen.
Seine Entscheidung hat es im wesentlichen wie folgt: be-
grindet:

In Ubercinstimmung mit dem Revisionsgericht sel davon aus-
zugehen, daBl die Klagerin im Zeitpunkt des Unfalls eine
private Besorgung habe vornehmen wollen, fir die der Ver-
sicherungsschutz grundsatzlich ausgeschlossen sei. Hach
natirlicher Betrachtungsweise liege eine geringfligige
Unterbrechung ihrer versicherten Tatigkeit, welche den
Versicherungsschutz nicht aufhebe, nicht vor., Die Klagerin
habe sich von ihrem Arbeitsplatz nicht nur unwesentlich
entfernen mussen; sie habe in ein anderes Stockwerk gehen
und eine Treppe benutzen missen, Auch die voraussichtliche
Zeitdauer von etwa 1o Minuten spreche dagegen, die Unter-
brechung als geringfigig anzusehen. 4 o

Das LSG hat die Revision erneut zugelassen.

Die Kldgerin hat dieses Rcechtsmittel eingelegt und es im
wesentlichen wie folgt begrindet:

Bei der Besorgung der Klégerin haebe es sich um eine in
ihre versicherte Tatigkeit eingeschobene Verrichtung ge-
handelt, welche nach Art, Umfang und Dauer nicht geecignet
gewesen sei, den Versicherungsschutz zu unterbrechen,

Das LBG h be zu wenig berucksichtigt, dall die einge-
schobene Tdtigkeit Jje nach ihrer Art verlangernd oder
verkurzend auf den Z-itfaktor einwirke. Sei sie ihrer Art
nach vollig betriebsfremd, konnten schon wenige Sekunden
zur Losung von der betrieblichen Téatigkeit flihren., Je mehre
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die Art der eingeschobenen Verrichtung durch betriebliche Umstéande
beeinflullt werde, um so lédnger dirfe die Zeit der Unterbrechung
sein, ohne daB der Versicherungsschutz aufgehoben werde. Es bestehe
ein erhebliches Interesse des Betriebes, dafl die ingestellten ihre
Einkdufe im eigenen Haus tatigten. LEin solches Interesse reiche
zvuar nicht as, einen inneren Zusammenhang mit der betrieblichen
Tatigkeit zu begrinden, es fuhre aber dazu, verlingernd auf den
Zeitfaktor einzuwirken., Die Zeitspanne von 1o Minuten sei daher
nicht geeignet, den betrieblichen Zusammenhang zu ldsen. such der
Unfang der beabsichtigten Besorgung habe dies nicht herbeifiihren
konnen. V.orgleiche man den Sachverhalt mit dem, welcher der Ent-
scheidung des Bundessozialgerichts vom 28. Februar 1964 (BSG 2o,

219) uzuvgrunde liege, bestehe kein Zweifel, daB die vorliegende

Suche betriebsnidher liege.

Die Beklegte halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.,

UN[UWWESS[I9)I() 1P 3[19 ], YoNY SIOMUIH

Nach der bisherigen Rechtsprechung sei fir die Erhaltung des
Versicherungsschutzes bel geringfligiger Unterbrechung allein der
Z.oitfaktor mallgebend. Fur die praktische Rechtsanwendung stelle

Yuequaje( S[e puIs

die vom L3G zugrunde gelegte To-Minuten-Grenze einen die lNMchr-

zahl der einschlégigen Falle zutreffend erfassenden MafBstab dar,

UIn P eLg §§ yoeu

Die Kliagerin beantragt,

die angefochtene Intscheidung sowie der Bescheid der

'J/mLan Is

Beklagten vom 25. Oktober 196% aufzuheben und ihr wegen
der Folgen des Arbeitsunfalls vom 17. Juli 1963 Rente
zu gewahren,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuruckzuweisen.
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Wie der erkennende Benat bereits im Urteil vom 14. Dezem-
ber 1967 entschieden und in Ubereinstimmung damit das Be-
rufungsgericht im angcfochtenen Urteil ausgefuhrt hat, hat
es sich bei der von der Klagerin am 17. Juli 1963 beab-
sichtigten Besorgung um eine private Angelegenheit gehan-
delt, welche dem unversicherten personlichen Lebensbereich
zuzurechnen ist. Dies zieht auch die Revision nicht in -
Zveifel, ebensowenig die vom Senat in diescm Urteil ver-
tretene Auffassung, dall das wirtschaftliche Interesse von
Unternehmen an sogenannten Personalkidufen nicht ausreicht,
diesen ihren privaten Charakter zu nehmen.

Das Burufungsgericht hat mit Recht entschieden, 48 durch
die beabsichtigte private Besorgung die versicherte Tatig-
keit nicht nur geringfigig unterbrochen worden ist, mit
der Folge, daB wahrend der Unterbrechung kein Versiche-
rungsschutz bestanden hut. Es hat zutreffend bei der hier-
bel vorgenommenen rechtlichen Wertung als bedeutsam ange-
sehen, daBl die Klégerin, wdre es zur Ausfihrung ibres Vor-
habens gekommen, eine Wegstrecke von insgesamt 160 m hitte
zuricklegen missen und die Besorgung etwa 1o Minuten be-
ansprucht hdtte. Diese Zecitspanne Uberschreitet das vom
erkennenden Senat im Urteil vom 14. Dezember 1267 aufge-
stellte Kriterium von nur wenigen Minuten. Auch die Lénge
der Wegstrecke 1aBt bei natirlicher Betrachtungsweise die
Unterbrechung der versicherten Tatigkeit nicht mehr als
geringfligiglerscheinen. Einer in einem kleinen Geschaft
tdtigen Beschaftigten, die wahrend ihrer Arveitszeit mit
Erlaubnis ihres Arbeitgebers in einem fremden, ¢twa 8o m
entfernten Geschaft kurzfristig eine private Besorgung
macht und lzu diesem Zweck unter Umstiénden mehrerc Stralen
iberqueren mull, wirde hei naturlicher Betrachtungsuweise
fir einen Unfall auf diesem Weg der Versicherungsschutz

Zu versagen sein. Wollte man diesen der Kl&gerin zubilli-
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gen, wirde dies zu einer nicht gerechtfertigten Bevorzugung des
in Kaufhidusern und &dhnlichen Unternehmen beschdftigten Personals
hinauslaufen. Deshalb 1ist, entgegen der insicht der Revision,
die Tatsache, daB an Personalkdufen ein wirtschaftliches Intercsse
des Unternehmens besteht, fiur die versicherungsrechtliche Frage
der Geringfugigkelt der Unterbrechung kein so wesentlicher Umstand,
_dall er die fir die Beurteilung dieses Begriffs vorwiegend bestimmen-
den Merkmale der Zeitdauer und der ortlichen Verhaltnisse in den
Hirtergrund drangen konate. Dies schliefit nicht aus, dafl nach dem
Urteil des Scnats vom 9. Dezember 1964 (JEG 1965, 196 = SGb 1965,
56) beil der insoweit vorzunehmenden rechtlichen Wertung ungeachtet
des besonders wichbtigen Zeitfaktors alle fir den Einzelfall sonst
noch bodeutsamen Tatsachen zu bericksichtigen sind. Wie sich aus
diesem U.tell des erkennenden Senats ferner ergibt, bildet sein
Urteil vom 28, Februar 1964 (BSG 20, 219) keine Stitze fir die von
der Revision vertretene Meinung, daB in dieser Entscheidung die
Grenzen des Begriffs der geringfiugigen Unterbrechung weit gezogen
worden selen. In diesem Urteil hat der Zenat vielmehr entscheidend
dorauf abgestellt, dal die infolge einer privaten Besorgung ein-
tretende Unterbrechung des Woges von und zur Arbeitsstidtte erst
beginnt, wenn der Versicherte den offentlichen Verkehrsraum ver-
lassen hat (zur Frage der Unterbrechung in solchen F8llen siehe
ferner die spdtere lAechtsprcchung des Senats, BSG 22, 7, 9 ff,
Breithaupt 1969, 478).

Da die Klagerin im Zcitpunkt des Unfalls somit nicht unter Ver-
sicherungsschutz gestanden hat, war ihre Rcvision als unbegrindet

zurtckzuweisen,

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes,

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W | Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YOBU NURqUIIER(] S[B PUTS SUN[UWIUIeSS[I91I) I9P J[I9], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

