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Aktenzeichen:
_2_RU_310/56 .
Im Namen de.s V¥olkes

Verkiindet
am 24. Juli 1957 : In “achen

Klsger und Revisionskliger,

kgegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 24. Juli 1957

kY

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 8. Juni 1955 wird in den Ziffern 1 und 2 mit
den ihm zugrundeliegenden Festétellungen aufge~
hoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen.
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Die Kldgerin zu 1) ist die Witwe, die Kliger zu 2) und 3) sind
die Waisen des am 30, April 1952 verstorbenen Parkettlegers
WXXXXX RXXXXXX- ‘

WXXXEX RXXXXXX, der als Geschidftsfilhrer in dem Parkettleger-
unternehmen seiner Mutter tdtig war, verungliickte am 28, April
1952 auf der BundesstraRe 15 zwischen Selb und Rehau mit einem
Motorrad, als er ein Pferdéfuhrwerk und gleichzeitig einen in
derselben Richtung neben dem Pferdefuhrwerk fahrenden Rad-

fahrer uberholen wollte. Die XKldger machen Anspriiche auf Hinter-

bliebenenrente geltend.

Mit Bescheid vom 10. September 1952 hat die Beklagte die Ent-
schédigungsénspruche abgelehnt. Zur Begrindung hat sie ausge-
fiihrt: Nach einem in den staatsanwaltschaftlichen Akten be-
findlichen Gutachten des Instituts fir gerichtliche Medizin
der Universitédt Erlangen habe die Untersuchung der am Unfall-
tage um 19.40 Uhr entnommenen Biutprobe einen Alkoholgehalt
von 1,17 o/oo ergeben. Der Verungliickte sei im Zei@punkt des
Unfalls, 18,15 Uhr, mit an Sicherheit grenzender Wehrschein-
lichkeit nicht mehr,féhig gewesen, sein Motorrad mit der not-
wendigen Aufmerksamkeit und Sicherheit im Verkehr zu fihren.
Dadurch, daB er trotz der Angetrunkenheit sein Kraftfahrzeug
geflihrt habe, sei eine LOsung vom Retrieb eingetreten, so dafB
dahingesfellt bleiben konne, ob es sich tatsichlich um eine
Geschaftsfahrt gehandelt habe. Der Unfall sei auch allein

auf das verkehrswidrige Verhalten des Verungliickten unter
Alkoholeinwirkung guriickzufiihren.

Gegen den Bescheid vom 10, September 1952 haben die Kléger
Rerufung beim Oberversicherungsamt (OVA.) Nirnberg einge-
legt. Mit der Berufung haben die Xldger geltend gemacht: Der
Verungliickte habe seinen Kundenkreis in lé&ndlichen Bezirken
und vornehmlich bei Gast- und Schankwirtschaften. Er - sei des-
halb bei der KundenWerhung aus beruflichen Grinden zum Trinken
gezﬁungen gewesen., Der Verletzte habe auch infolge von Ge-
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wohnung an Alkohol mehr als ein normaler Mensch vertragen und
sei im lbrigen als langsamer und vorsichtiger FPahrer bekannt
gewesen. Auf der Geschiftsfahrt habe er nur 2 Glas Bier (zu
je einem halben Liter) getrunkehd AuBerdem sei zu beriicktich-
tigen, daB er das rechte Auge verloren, infolgedessen kein
Abschatzungs- und Distanzvermdgen besessen und deshalb den
linken vorderen Bremsklotz des Pferdefuhrwerks beim Uberholen
gestreift habe.

AuBerdem haben die Kliger vorgetragen, 1,17°/0o entspreche
etwa flunf halben Litern Bier und sei demnach der HOchstwert,
von dem ausgegangen werden konne. Der Verungliickte sei nicht
betrunken gewesen, sondern habe nur einen leichten Schwips
gehabt .

Das OVA. Niurnberg hat mit Urteil vom 14. Oktober 1953 die Be-.
rufung gegen den Bescheid vom 10. September 1952 zurilickgewie-

www.prinz.law

sen. DaB der. Verungliickte sich auf einer versicherten Geschdfts-

fahrt befand, hat das OVA. ohne nidhere Begriindung unterstellt.
Hinsichtlich des Unfallhergangs hat es folgendes als erwiesen
angesehen: Der Verungliickte fuhr gegen 18,15 Uhr in Richtung
Rehau und wollte bei der Ortschaft Heinersberg ein auf der
duBersten rechten StraBenseite fahrendes Pferdefuhrwerk Uber-
holen. Zu diesem Zwecke wollte er zwischen einem links neben

dem Puhrwerk in gleicher Richtung fahrenden Radfahrer, der das

FPuhrwerk ebenfalls iiberholen wollte und sich ungefidhr in der.
Straflenmitte befarnd, und dem Fuhrwerk hindurchfahren. Dabei

bemerkte er wahrscheinlich den Radfahrer zu spdt, bremste sein

Motorrad scharf ab und stiirzte. Mit dem rechten Fullraster des
Motorrades streifte er den linken Bremsklotz des Fuhfwerks
und das Fahrrad, stlirzte und erlitt einen Gehirnbasisbruch
und eine Gehirnauetschung, an denen er am 30, April 1952 ver-
storber ist, ohne das BewuBtsein wiedererlangt zu haben. Das

OVA. hat eine LOosung vom Betrieb durch Alkoholgenull angenommen.

Gegen das Urteil haben die Xldger Rekurs eingelegt. Didses
Rechtsmittel ist nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes
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(5GG) nach § 215 Abe, 3 vom Bayer. Landesversicherungsamt auf
das Bayer. Landessozialgericht (LSG.) als Berufung ubergé—
gangen., Das L3G. hat mit Urteil vom 8, Juni 1955 die Berufung
der Klager gegen das Urteil des OVA. Nirnberg vom 14.0ktober
1953 zurickgewiesen. Die Revision hat es zugelassen.

Das ILSG. ist gleichfalls ohne nihere Begriindung davon ausge-
gangen, dai EXXXXXX sich auf ciner Geschidftsrfahrt befunden
habe, die der Einziehung von Forderungen sowie der Werbung
neuer -Kunden gedient habe. Hinsichtlich des Unfallhergangs
hat das LSG. dieselben Feststellungen getroffen wie das OVA.

Im Tatbestand des Urteils sind die Aussagen des Kutschers
KKXXXX und des Radfahrers Gyxxxx aus den Ermittlungsakten
der Staatsanwaltschaft Hof wortlich wiedergegeben.

Das LSG. hat ebenso wie das OVA. eine LOsung vom Betrieb dwrch
AlkoholgenuB angenommen und hierzu ausgefiihrt: Die medizini-~
sche Wissenschaft halte einen Blutalkoholgehalt von 1go/oo

fiur das Hdchstma dessen, was gerade noch verantwortet werden
konne. Das gelte auch fir einen alkoholgewohnten Rraftfahrer,
der trotz erheblichen Alkoholgenusses eine lingere Strecke
einwandfrei fahren konne, wenn die Verkehrslage so einfach
sei, daB die schnelle Reaktion eines niichternen Xraftfahrers
zur Vermeidung eines Unfalls nicht erforderlich sei. Ein sol-
ches l&ngeres einwandfreies Fahren sei kein Beweis gegen die
durch den Blutalkohol festgestellte Fahruntiichtigkeit. Diese
zeige sich vielmehr dann, wenn der Kraftfahrer durch kritische
Verkehrslage auf die Probe gestellt werde. Schon auf Grund des
Gutachtens des Erlanger Universitdts-Instituts sei mit einem
hohen Grad von Wahrscheinlichkeit auf Fahruntiichtigkeit zu
schliefen. Diese Annahme habe der Senat aber auBerdem noch
durch die Art des Unfalls als erwiesen angesehen. Die Bekun-
dungen der Zeugen KXXXXX und GXXXXX lieBen auf eine in hdch-
stem MaBe verkehrswidrige Fahrweise schlieBen, deren Ursache
nach der Jberzeugung des Senats in der durch Alkoholgenuf
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verursachten Fahruntichtigkeit zu suchen sei. Es widerspreche
jedem verniinftigen Verhalten eines nilichternen Kraftfahrers,
zwischen zwei sich in gleicher Richtung und gleicher HOhe be-
wegenden Fahrzsugen hindurchzufahren, besonders dann, wenn
zwischen dem Radfshrer und dem linken StraBenrand noch Platz
zum Uberholen sei. Als weiteres Indiz fir die Annahme der
Fahruntichtigkeit sei auch die rechtsseitige Blindheit zu be-
‘rucksichtigen. Diese konne den Verunglickten zwar hinsichtlich
der Verschuldensfrage entlasten, die hinsichtlich des Ver-
sicherungsfalles keine Rolle spiele, sei aber ein schwerwiegen-
des Indiz fur die objektive Beurteilung.der Fahruntichtigkeit,
denn sie mache sich dahin geltend, daB infolge des Ausfalls
des rdumlichen Sehens groflere Schwierigkeiten béstunden, im
Verkehr sicher zu fahren. Diese Wirkung fiihre unter Alkohol-
genufl schon be:i. geringerer Alkoholkonzentration zur Fahrun-
sicherheit als bei eihem Menéchen mit zwei gesundén Auvgen..

Das Urteil ist am 1. Juli 1955 zugestellt worden.

Flir die Kl&ger hat Rechtsanwalt Dr. HXYXXXX in Hof mit Schrift-
satz vom 18. Juli 1955, der am 23. Juli 1955 beim Bundessozial-

gericht (BSG.) eingegangen ist, Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung der Urteile des OVA. Niirnberg und des
Bayer., LSG. die Beklagte fiir verpflichtet zu erkldren,

den Kldgern Sterbegeld und Hinterbliebenenrente zu
gewsdhyren,

Gleichzeitig hat er beantragt,

www.prinz.law

den Kldgern das Armenrecht zu gewdhren und ihnen einen

beim BSG. tdtigen Rechtsanwalt als ProzeBbevollmichtig-

ten beizuordnen.,

In einem weiteren Schriftsatz vom 14. Mai 1956 hat Rechtsanwalt
Dr. HKXXXXX zu den Gegenerklidrungen der Beklagten Stellung ge~
nommen, jedoch betont, die XKlager hidtten in erster Linie um die
Beiordnung eines beim BSG. tdtigen Anwalts gebeten, erst dieser

- ProzeBbevollméchtigte kdnne die Revision auf Grund seiner Kennt-
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nisse der Rechtsprechung des BSG. begriinden; es werde gebeten,
liber diesen Antrag vorab zu entscheiden. Mit BeschluB vom

22. Dezember 1956 hat der Scenat den Klidgern das Armenrecht
bewilligt und ihnen Rechtsanwalt LyxXYxxxxXx als ProzeBbevoll-
médchtigten beigeordnet. Dieser BeschlufBl ist am 3. Januar 1957
zur Post gegeben und Rechtsanwalt LYXXXXXXX nach dessen Er—-
kldrung am 4. Januar 1957 zugegangen. | |

Mit Schriftsatz vom 4. Februar 1957, beim BSG. eingegangen am
4, Februar 1957, hat Rechtsanwalt LXXXXXXXX die Revision be-

grindet und flir die Verséumung der Revisionsbegriindungsfrist

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.

Die Revision riigt wesentliche Mingel im Verfahren des LiG. und
die Verletzung materiellen Rechts.

Die Beklagte beantragt,

die Reyvision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Revision riigt, daB das LSG. die.AuBerung des Instituts

fir gerichtliéhe Medizin der Universitdt Eriangen vom 30.April
19%2 aus den Akten der Staatsanwaltschaft Hof im Wege des Ur-
kundenbeweises verwertet und davon abgesehen hat, selbst ein
Gutachten beizuziehen.

Diese Ruge ist unberechtigt. Die Klager haben weder in den
beiden Vorinstanzen noch im Revisionsverfahren Einwendungen~
gegen die Richtigkeit des Ergebnisses der Blutuntersuchung -
erhoben. Es sind auch keine Umstdnde ersichtlich, die das LSG-.
h&tten veranlassen miissen, hieriiber selbst durch ein Sachver-
stdndigengutachten Bewelis zu erheben. DaB der Urkundenbeweis
nicht ordnungsméfig durchgefiihrt worden sei, wird von der Re-
vision nicht geltend gemacht, und die Revision behauptet auch
nicht, daB die Kldger, die in der Verhandlung vor dem LSG.
durc¢h einen Rechtsanwalt vertreten geweser sind, in dieser
Verhandlung die Verwertung der AuBerung im Wege des Urkunden-
beweises beanstandet und Beiziehung eines Gutachtens beantragt
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hétten. Derartiges ist auch aus der Niederschrift iiber diese Ver-
handlung nicht ersichtlich. Unter diesen Umstédnden hat das LSG.
seine Verpflichtung,'den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen

(§ 103 SGG), nicht dadurch verletzf, daB es seine Feststellung,

die Untersuchung der am Unfalltage bei dem Veruhgluckten um 19,40
Uhr entnommenen Blutprobe habe eine Blutalkoholkonzentration von '
1,17 °/00 ergeben, auf die LuBerung des Erlanger Instituts gestiitzt
hat.

Die Revision fiihrt allerdings zutreffend aus, daB die an diese
Feststellung gekniipfte AuBerung des Instituts, es lasse sich hieraus
schlieflen, daB RXXXXXXXzﬁr Zeit des Unfalls um 18,15 Uhr mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht mehr in der Lage
gewesen sei, sein Motorrad mit der notwendigen Aufmerksamkeit und
Sicherheit im Verkehr zu bewegen, ein Eingéhen auf den Einzelfall,
‘insbesondere auf die Frage der Resorptionszeit und etwaige andere
besondere Umstdnde vermissen 1aBt.

Das LSG. hat seine Feststellung, daB bei REXXXXXX im Zeitpunkt des
Unfalls Fahruntichtigkeit vorgelegen habe, jedoch nur insofern

auf diese ﬁuﬁerung des Erlanger Instituts gestiitzt7 als in ihm

die Wiedergabe sines medizinischen Erfahrungssatzes enthalten ist,
im Ubrigen hat 2s mit ausfihrlicher Begriindung selbstdndig unter
Verwertung der Erkenntnisse der medizinischen Wissenschaft Schliisse
aus dem Umstand gezogen, daB die Untersuchung des Erlanger In-
stituts eine Blutalkoholkxonzentration von 1,17 o/oo ergeben hat..
Lediglich hierbei hat das LSG. auch den in der AuBerung des In-
stituts wiedergegebenen drztlichen Erfahrungssatz verwertet.

- Eine Uberschreitung der gesetzlichen Grenzen fir das Recht, nach
der freien aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uber-
zeugung zu entscheiden (§ 128 SGG), liegt deshalb insoweit nicht
vor. Die SchluBolgerungen des LSG. stehen auch mit den Erkennt-
nissen der medizinischen Wissenschaft Uber die Auswirkungen des
Alkoholgenuéses in Ubereinstimmung. Insbesondere hat das ISG. zu-
treffend darauf hingewiesen, daB vielfach bereits bei einer Blut-
alkoholkonzentration von 1,0 O/oo eine sehr erhebliche und keines-
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wegs ungefshrliche Beeintrdchtigung der Fehrfihigkeit angenom-

men wird. Es kann dahingestellt bleiben, ob bei einem Motorrad-

fahrer die Grenze der Blutalkoholkonzentration, oberhalb deren
Fahrfihigkeit nicht mehr angenommen werden kann, bereits wesent-
lich unterhalb der allgemeinen Grenge von 1,5 O/oo anzusetzen

ist (vgl. hierzu z.B. Hessisches LSG. in Breithaupt 1957 S. 609)

Denn das LSG. hat zutreffend und ohne Widerspruch mit den Er-

fanhrungen der medizinischen Wissenschaft den besonderen Umstan& i
des vorliegenden Falles berlicksichtigt, daB der Verungluckte:.‘:,
nur noch lber ein sehfdhiges Auge verfiigte und infolgedessen .

bereits ohne AlkoholgenuB ein schlechteres Tiefenschdtzungsver-
mogen und ein eingeschriénktes Gesichtsfeld besaB, so daB Be-
eintrichtigungen der Sehfidhigkeit durch Alkohol sich stirker
auswirken muBten (vgl. hierzu auch Gutachten des Bundesgesund—
heitsamts, Kirschbaum-Verlag, Bielefeld S. 34/35).

Die Revision riigt auch zu Unrecht, das LSG. habe das im Ver-
fahren vor dem OVA. erstattete Cutachten des Landgerichtsarztes
Dr. DXXXXXX unvollstindig gewilirdigt. Das LSG. hat sich auf
dieses Gutachten zur Begrindung der Auffassung gestiitzt, daB
die Eingugigkeit des Verunglickten infolge des Ausfalles des
riumlichen Sehens eine zusitzliche Zrschwerung bei der Fihrung
des Kraftfahrzeugs bedeutete, Es ist nicht zu beanstanden, dafl
das LSG. hieraus den SchluB gezogen hat, in einem solchen
Falle konne schon ein geringerer Blutalkoholgehalt die Fahr-
untiichtigkeit herbeifiihren. Eine sucdriickliche Auseinander—
setzung mit der Auffaésung Dr. DXXXXXXX, es sei 8rztlich ver-
tretbar, daB der AlkoholgenuB nicht die ausschlaggebende Rolle
beim Zustandekommen des Unfalls gespielt habe, War im Zusamnern-
hang mit der Prifung der Frage, ob Fahrunfshigkeit vorgelegen
hat, nicht erforderlich.

Dagegen hat der Senat die Riige der Revision filir berechtigt ge-
halten, das LSG. habe bei der Wirdigung der Angaben der Zeugen
GXXXXX und KXXXXX - deren Inhalt des LSG. im Wege des Urkunden-
beweises aus den Akten der Staatsanwaltschaft Hof festgestellt

hat - die Grenzen seines Rechts auf freie Beweiswiirdigung
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_(§ 128 SGG) uberschritten. _

Das LSC. ist davon musgegangen, der Verungliickte habe zwischen dem
Fuhrwerk und dem Radfahrer hindurchfahren wollen und hat dieses
Verhalten - an sich durchaus zutreffend - als vernunfiwidrig be-
zeichnet. Dabei hat das LSG. jedoch iibersehen, daB die Angaben
des Zeugen GXXXXX auch eine andere Moglichkeit des Unfallhergangs
zulassen, némlich, daB der Radfahrer plotzlich und erst in einem
Zeitpunkt zur StraBenmitte eingebogen ist, als der Verungliickte
mit seinem Motorrad sich nur noch in geringer Entfernung befand,
daB der Verunglickte diese Verdnderung der Verkehrslage zu spit
bemerkt hat - z.B., infolge Unaufmerksamkeit, einer Ablenkung
oder auch einer Beeintrachtigung seines Wahrnehmungsvermbgens>—,
dall er auf diese Verandefung zu spat, vielleicht aber auch zu

langsam reagiert hat und daB er weder rechtzeitig bremsen noch
links um den Radfahrer herumfahren konnte und nur aus' diesem

" Grunde zwischen das Pferdefuhrwerk und den Radfahrer geriet.
Die Vorschrift ‘iber das Beweiswiirdigungsrecht des Richters (§ 128
SGG), gibt diesem keine uneingeschrénkte Entscheidungsfreiheit,
sondern nur die Befugnis, innerhalb der Grenzen frei zu ent-
scheiden, die ihm durch die Pflicht gezogen sind, alle Umstande
sachgemil abzuwagen; LaBt der Richter eine naheliegende Moglich-
keit bei der Beweiswiirdigung vollig auBer Betracht, setzt er sich
also mit ihr iUberhaupt nicht auseinander, so Uberschreitet er
damit die gesetzlichen Grenzen seines Rechts auf freie Beweis-
wirdigung (vgl. hierzu BSG. 4 S. 112 /T147; Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung 1. bis 5. Auflage, Stand 15. Mirz 1957
S. 244 n mit weiteren Nachweisen). Darin liegt ein wesentlicher
Mangel des Verfchrens, -

Das angefochtene Urteil beruht auch auf diesem Verfahrensmangel.
Das ISG. hat seine Peststellung, der Verungliickte sei im Zeif—
punkt des Unfalles fahrunfzhig gewesen, nicht allein auf die
festgestellte Blutalkoholkonzentration und den Umstand gestiitzt,
daf der Verunglﬁckte einseitig erblindet war. Is hat vielmehr
ausdrucklich das unverniinftige Verhalten des Verungllickten als
ein "entscheidendes Indiz" filr die Annahme der Fahruhtuchtigkeit
bezelchnet., Deshalb ist die Moglichkeit richt auszuschlieBen, daB
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das LSG. auch hinsichtlich der Fahrfithigkeit des Verungliickten
zi einem énderen Ergebnis gekommen widre, wenn es bei Prifung
der von ihm iibersehenen und deshalb auch nicht gewiirdigten
Moglichkeiten zu anderen Feststellungen hinsichtlich des Un-
fallhergangs gekommen wire.

Die Revision ist deshalb begriindet.

Eine Entscheidung durch das BSG. in der Sache selbst war nicht
mdgliéh7 denn es muB der Tatsacheninstanz liberlassen bleiben,
die Liicke in der Beweiswiirdigung zu erginzen. Uberdies reichen
flir eine solche Erginzung die bisher nur im Wege des Urkunden-
beweises ermittelten Angaben der Zeugen GXXXXX und XXXXXX nicht
aus, hierzu ist vielmehr eine eingehendere Vernehmung erfor-
derlich. ‘

Das Urteil des LSG. muBte deshalb aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zurickver-
wiesen werdeni(8 170 Abs. 2 SGG).

Bei der erneuten Entécheidung wird sich das LSG. auch mit dem
Vorbringen der XKldger zu befassen haben, der Verunglickte sei
durch die Art seiner Tdtigkeit - also aus unternehmensbeding-
ten Griinden - gezwungen gewesen, bei seinen Kundenbesuchen ‘
Alkohol zu trinken. Dieses Vorbringen ist zwar insofern wider-
spruchsvoll, als die Kldger selbst im Verfahren vor dem OVA.
Bescheinigungen eingereicht haben, in denen die Unterzeichner
bestdtigen, daB der Verungliickte sie aus geschéftlichen GrﬁnQ

~den aufgesucht, aber bei ihnen keinen Alkohol getrunken habe.
Die bisherigen Feststellungen ergeben auch keinen Anhalt da-
fir, daB der Verunglickte, der das Unternehmen seiner Mutter
als Geschiftsfilhrer leitete, nicht in der Lage gewesen sein
sollte, Art und Umfang seiner Xundenbesuche selbstédndig und
nach eigenen rntschlielungen zu bestimmen und schon dadurch
einen etwa unvermeidlichen AikoholgenuB in zutridglichen Greh-
zen zu halten.
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Das Vorbringen bedarf jedoch, wie -die Revision zutreffend geriigt
hat, einer tatsdchlichen und insbesondere auch rechtlichen Wirdi-
gung. Der erkennende Senat hat in einem Urteil vom %0. Mai 1956
BSG. 3 S. 116 /7197 ausdriicklich einschrinkend ausgefiihrt, das8
durch AlkoholgenuB eine LOsung des ursdchlichen Zusammenhangs

mit der versicherten THtigkeit nur dann herbeigefilhrt wird, wenn
der Verungllickte sich aus unternehmensfremden Griinden auf diese
Weise in den Zustand der Fahrunfidhigkeit versetzt hat. In einem

~ nicht verdffentlichten - Urteil vom 30. November 1956 ( 2 RU
314/55, vgl. den Bericht von Dr. Baresel hieruber in Bundesarb.Bl.
1957 S. 106) hat der Senat ausgesprochen, daB der Versicherungs-
schutz dann nicht aus dem Gesichtspunkt der Losung vom Betrieb
verneint werden konne, wenn der Verungliickte aus unternehmensbe-
dingten Griinden miide geworden ist und leicht unter Alkohol ge-
standen hat. Allerdings hat der Senat in diesem Urteil zugleich
darauf hingewiesen, daB auch bei Versicherten, die aus zwingenden
beruflichen Griinden Alkohol zu sich nehmen miissen, auf eine Ab-~
grenzung nicht verzichtet werden kann, die jedoch jeweils weit-
gehend von den Umstidnden des Einzelfalles abhéngt,

Uber die Kosten des Hevisionsverfahrens wird das LSG. in seinem
abschlieBenden Urteil zu entscheiden haben.
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