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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 31/89

Prozelbevollmachtigte: s ,

gegen
Bremischen Gemeinde-Unfallversicherungsverband,
Bremen 1, Walsroder Stralze 12-14,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 12. Juni 1990
in Berlin durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Krasney, die Richter von Wulffen
und Dr. Burchardt sowie die ehrenamtlichen Richter Faupel und Hanel

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom 6. Marz

1989 wird zurlickgewiesen.
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Grinde:

Streitig ist, ob der Unfall des Klagers am 15. August 1985 ein Arbeitsunfall iS
des § 550 Abs 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) ist.

Der Klager war seit Mai 1985 beim Magistrat der Seestadt Bremerhaven be-
schaftigt. Am 15. August 1985 suchte er vor Aufnahme seiner Arbeit von seiner
Wohnung in der P. Str. aus mit dem Fahrrad um etwa 7.00 Uhr die in
der B.-  stralBe gelegene Praxis seines ihn ua wegen Diabetes mellitus be-
handelnden Arztes auf, um sich einer Blutzuckeruntersuchung zu unterziehen.
Gegen 7.25 Uhr verliel3 er die Praxis und fuhr in Richtung seiner Arbeitstelle in
der Hermann-Ehlers-StralRe. Um 7.30 Uhr stirzte er auf der Stresemannstralle
in H6he der Einmindung der StralRe Zur Hexenbriicke und zog sich eine Tibia-

kopffraktur mit Sprengung der Gelenkflache rechts zu.

Der Beklagte lehnte die Feststellung des Unfalls vom 15. August 1985 als Ar-
beitsunfall iS des § 550 RVO ab, da sich der Unfall nicht auf dem direkten
Wege von der Wohnung des Klagers zu seiner Arbeitsstelle ereignet habe (Be-
scheid vom 29. September 1986; Widerspruchsbescheid vom 10. November
1986).

Das Sozialgericht hat durch Urteil vom 30. Juni 1987 die Klage abgewiesen, da
sich der Klager wegen seiner eigenwirtschaftlichen Tatigkeit (Aufsuchen des

Arztes) auf einem nicht nur unerheblichen Abweg befunden habe.

Im Berufungsverfahren haben die Beteiligten einen Teilvergleich dahin ge-
schlossen, dal® sie den Streitgegenstand auf die Zeit vom 2. April bis
31. Dezember 1986 begrenzt haben und sich der Beklagte verpflichtet hat, fur
den Fall eines verbindlich festgestellten Arbeitsunfalles die Unfallfolgen ab
1. Januar 1987 festzustellen, zu bewerten und dem Klager ggf eine Verletzten-

rente zu gewahren.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 6. Marz 1989 die Berufung
des Klagers zuriickgewiesen und zur Begrindung ua ausgefiihrt: Der Klager
habe den Weg von seiner Wohnung zur Arbeitsstatte zwecks Erledigung einer
privaten Angelegenheit verlangert und sei auf einem mit dem Arbeitsweg nicht

identischen Teil des Weges verungliickt. Fir die Beurteilung des Versiche-
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rungsschutzes sei von ausschlaggebender Bedeutung, ob sich der von der
Wohnung des Klagers zur Praxis des Arztes und von dort zur Arbeitsstatte fuh-
rende Weg als ein rechtlich einheitlicher Gesamtweg darstelle oder ob es sich
um zwei selbstandige, mdglicherweise unterschiedlich zu beurteilende Wege,
namlich den Weg von der Wohnung zur Arztpraxis und den von dort zur Ar-
beitsstatte des Klagers fuhrenden Weg handele. Wahrend der Versicherungs-
schutz im ersteren Fall unter dem Gesichtspunkt eines Umweges zu beurteilen
sei, sei er im letzteren Fall nach den Grundsatzen zu prifen, die die Rechtspre-
chung zur Frage der Zurlicklegung eines Weges von einem dritten Ort zur Ar-
beitsstelle entwickelt habe. Ob es sich um einen Gesamtweg bzw Umweg oder
zwei rechtlich selbstandige Wege handele, hdnge von der Dauer ab, wahrend
der sich der Versicherte am dritten Ort aufgehalten habe. Die Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) lasse keine allgemein gultigen Richtlinien er-
kennen, nach denen die Frage nach der Erheblichkeit des Aufenthaltes zu be-
urteilen sei. Jedenfalls reiche aber eine Verweil- bzw Aufenthaltsdauer von
25 Minuten an einem dritten Ort nicht aus, um dem - unversicherten - Weg von
der Wohnung des Klagers zur Praxis des Arztes sowie dem Weg von dort zur

Arbeitsstatte des Klagers jeweils eine selbstandige Bedeutung beizumessen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht der Klager weiterhin geltend, er
habe am 15. August 1985 einen Arbeitsunfall iS des § 550 RVO erlitten. Ob
zwei Wege mit selbstandiger Bedeutung vorlagen, sei nicht allein nach dem
Zeitablauf zu entscheiden. Vielmehr sei auch zu berlcksichtigen, dal3 Arztbe-
suche Ublicherweise nicht auf einem Umweg erledigt werden kdnnten; denn
wer zum Arzt gehe, rechne damit, dal die Behandlung langer dauern kénne.
Zudem spreche flr zwei selbstandige Wege auch die Zeitdauer. Von dem
Verlassen der Wohnung bis zum Unfall seien mehr als 40 Minuten verstrichen.

Auch angesichts dieses Zeitablaufs kdnne nicht angenommen werden, dal} das

Endziel des von ihm mit Verlassen der Wohnung angetretenen Wegs schon
von Anfang an die Arbeitsstatte gewesen sei. Im Ubrigen sei der Unfall im
Kreuzungsbereich Hexenbrlicke passiert. Dieser Ort liege aber wieder in einem
Verkehrsbereich, den er fir den Hinweg zur Arbeitsstatte auch hatte wahlen

koénnen.

Der Klager beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen und den Bescheid des Beklagten vom
29. September 1986 idF des Widerspruchsbescheides vom 10. Novem-
ber 1986 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm fur die Zeit
vom 2. April 1986 bis 31. Dezember 1986 eine Verletztenrente in Hohe

von 30 vH der Vollrente zu gewahren.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.
Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
durch Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Die Revision ist nicht begriindet.

Als Arbeitsunfall gilt auch ein Unfall auf einem mit einer der in den §§ 539, 540
und 543 bis 545 RVO genannten Tatigkeiten zusammenhangenden Weg nach
und von dem Ort der Tatigkeit (§ 550 Abs 1 RVO).

Der Unfall des Klagers am 15. August 1985 ist, wie die Vorinstanzen zutreffend
entschieden haben, kein Arbeitsunfall, weil der Klager nicht auf dem Weg nach
dem Ort der Tatigkeit iS des - hier allein in Betracht kommenden - § 550 Abs 1
RVO verungluckt ist.

Der Klager hat seinen Weg zum Ort der Tatigkeit iS dieser Vorschrift von seiner
Wohnung und nicht erst von der Praxis seines Arztes aus angetreten. Der
Senat nimmt in standiger Rechtsprechung einen anderen Ort als die Wohnung
nur dann als Ausgangspunkt des Weges nach dem Ort der Tatigkeit an (s ua
BSGE 1, 171, 172; 62, 113, 115; BSG Urteil vom 27. Juli 1989 - 2 RU 10/89 -;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 11. Aufl, S 485 r; Krasney
NZV 1989, 369, 371), wenn die Dauer des Aufenthaltes an dem anderen Ort so
erheblich ist, dal® der vorangegangene Weg eine selbstandige Bedeutung er-
langt und deshalb nicht in einem rechtlich erheblichen Zusammenhang mit der
bevorstehenden Aufnahme der Arbeit an der Arbeitstatte steht (BSGE 62, 113,
115; Brackmann aaO S 485 r |; Krasney aa0). Der Senat hat danach auch bei
einem Arztbesuch vor Beginn der betrieblichen Tatigkeit den Versicherungs-
schutz nach § 550 Abs 1 RVO auf dem Weg von der Arztpraxis oder dem Kran-
kenhaus zum Ort der Téatigkeit bejaht, wenn der Aufenthalt dort von rechtser-
heblicher Dauer war (BSGE 62, 113, 115; BSG Urteil vom 27. Juli 1989 aaO).
Das ist hier nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG aber nicht der Fall.

Dabei hat der Senat in standiger Rechtsprechung die Dauer des Aufenthaltes

Available on the B
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5

selbst als maRgebend angesehen und den Weg von der Wohnung zu dem an-
deren Ort zeitlich nicht mit eingerechnet. Das Berufungsgericht weist allerdings
zutreffend darauf hin, dal} das BSG bisher, anders als fur das Entfallen des
Versicherungsschutzes nach einer langeren Unterbrechung des Weges von
dem Ort der Tatigkeit (s hierzu BSGE 55, 141, 143; Brackmann aaO S 487 k;
Krasney aaO S 375), fir die Erheblichkeit des Aufenthaltes an dem anderen Ort
als die Wohnung keine bestimmte Zeitdauer als wesentliches Kriterium festge-
legt hat (s Brackmann aaO S 485 r II; Krasney aaO; Podzun, Der Unfallsach-
bearbeiter, 4. Aufl, Kennzahlen 070 S 6, 104 S 12). Auch der vorliegende Fall
bietet dazu keinen Anlal3. Der Senat hat bisher einen Aufenthalt von etwa einer
Stunde noch als erheblich angesehen, um von dort den Weg zum Ort der Tatig-
keit anzunehmen (s BSG SozR Nr 32 zu § 543 RVO aF). Der fur Angelegen-
heiten der gesetzlichen Unfallversicherung nicht mehr zustandige 9b-Senat des
BSG hat, worauf das LSG hinweist, sogar einen Aufenthalt von wohl nur knapp
Uber einer halben Stunde als erheblich angenommen (s Urteil vom 5. August
1987 - 9b RU 28/86). Ob diesem Urteil insoweit zu folgen ist und ob in dem die-
ser Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt der Versicherungsschutz
nicht schon aus anderen Griinden anzunehmen gewesen ware (vgl BSGE 63,
273), kann hier dahinstehen. Jedenfalls reicht in Ubereinstimmung mit der
Rechtsauffassung der Vorinstanzen ein Aufenthalt von - wie hier - weniger als
einer halben Stunde nicht aus, um dem Weg von der Wohnung zu der Praxis
des Arztes eine unfallversicherungsrechtlich selbstandige Bedeutung zu geben.
Wie zu entscheiden ware, wenn ein wesentlich l1angerer Aufenthalt zu erwarten
gewesen ware und er sich unvorhergesehen entscheidend verkirzt hatte, be-
darf ebenfalls keiner Entscheidung. Nach den tatsachlichen Feststellungen des
LSG war nicht zu erwarten, dal} die nur zwei Minuten dauernde Untersuchung
nach Offnung der Praxis um 7.00 Uhr an diesem Tage einschlieRlich der War-

tezeit eine erhebliche Zeitdauer in Anspruch nehmen werde.

Der Klager hatte somit am 15. August 1985 seinen Weg zum Ort der Tatigkeit
von zu Hause aus angetreten. Er hatte diesen Weg unterbrochen, um den Arzt
aufzusuchen. Dabei hat es sich um eine dem privaten unversicherten Bereich
zuzurechnende sog eigenwirtschaftliche Tatigkeit gehandelt (s BSGE 4, 219,
223; BSG SozR 2200 § 548 Nr 31; BSG Urteil vom 27. Juli 1989 aaO). Wah-
rend einer Privatzwecken dienenden Unterbrechung des Weges nach und von
dem Ort der Tatigkeit besteht jedoch kein Versicherungsschutz; erst nach Be-
endigung der Unterbrechung ware auf dem weiteren Weg nach oder von dem
Ort der Tatigkeit grundsatzlich Versicherungsschutz wieder gegeben gewesen
(s Brackmann aaO S 486 m | und S 487 ff sowie Krasney aaO S 372 - jeweils

mit zahlreichen Nachweisen der standigen Rechtsprechung des BSG). Der Kla-
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ger ist jedoch nicht, wie die Revision wohl hilfsweise meint, in einem Verkehrs-
bereich verunglickt, den er auf dem Weg von seiner Wohnung zur Arbeitsstatte
durchfahren hatte. Nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG und dem
einen Gegenstand der mindlichen Verhandlung bildenden Stadtplan ist der
Klager auf einer Wegstrecke verungliickt, die er ohne das Aufsuchen des Arz-
tes von zu Hause mit dem Fahrrad nicht zuriickgelegt hatte. Somit war die Un-
terbrechung des Weges nach dem Ort der Tatigkeit im Unfallzeitpunkt noch

nicht beendet und der Versicherungsschutz nicht wieder gegeben.
Die Vorinstanzen haben demnach zu Recht die Klage abgewiesen und die Be-
rufung zurlickgewiesen. Die Revision des Klagers war deshalb ebenfalls zu-

rickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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