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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
2 RU 31/82

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigte: ...ciiiiiiiiieienennnns

g e g en

Beklagte und Revisionskl&gerin,

ProzeRbevollmichtigter: .....ciieieeeercsennnne

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 31. August 1983

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesso-
zialgerichts Niedersachsen vom 16. Mirz 1982 wird zurlick-

gewiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile oo on Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIUIESS[I9)I) I9P J[ID], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.

Griinde:

Die Kl&gerin begehrt Hinterbliebenenentschiddigung aus der Un-

fallversicherung nach ihrem am 4. August 1979 tddlich verun-

glilckten Ehemann W. H. . Uber die niheren Umstinde des

Unfalls enthdlt das mit der Revision angefochtene Urteil des

Landessozialgerichts (LSG) folgende tatsichliche Feststellungen:

"Der Verungliickte war als Polier und Zimmermann bei dem Bauun-
ternehmen X. L. , B. , beschiftigt. Er hatte geplant,
am Montag, dem 6. August 1979, in den Urlaub zu fahren. Auf
Bitten des Bruders des Arbeitgebers, W. L. , der zu dem
Zeitpunkt den Betrieb flihrte, verschob er jedoch den Urlaub aus
dringenden betrieblichen Griinden, weil er auf der Baustelle "Zum
weifen Stein" bendtigt wurde. Am Freitagmorgen, dem 3. August
1979, wurde er von W. L. aufgefordert, ihn abends gegen
20.00 Uhr zu Hause aufzusuchen, um die Einzelheiten des
Bauvorhabens zu besprechen. Da sich die Familie L. und

H. bereits ldnger kannten, wurde verabredet, daB der
Verunglickte seine Ehefrau, die Klidgerin, mitbringen sollte,

damit diese sich das neue Haus des W. L. ansehen konnte.
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Am Abend des 3. August 1979 fuhr der Verungliickte mit der Kl&-

gerin in seinem Pkw von seiner Wohnung in L. -N. ’
B. 6, los. Nach der Ankunft im Haus der Familie L. in
Ne. , I. D. 22, setzten sich die beiden Minner sofort in

das Fernsehzimmer und begannen mit der dienstlichen Besprechung.
Wdhrenddessen unterhielt sich die Kl&dgerin mit Frau D. L. .
Die beiden Ehepaare nahmen dann gemeinsam einen ImbiB zu sich.
Danach setzten die beiden Minner die Besprechung fort. Nach Be-
endigung der dienstlichen Besprechung setzten sich die beiden
Ehepaare wieder zusammen. Zwischen 1.o00 Uhr und 2.o00 Uhr morgens
brach der Verungliickte mit seiner Ehefrau auf. Widhrend des ganzen
Abends hatte er etwa zwei kleine Flaschen Bier getrunken. Etwa
gegen 2.25 Uhr verungliickte er auf der LandstraRe , km 10,2,
als er auf gerader StraRe nach links von der Fahrbahn abkam und
frontal gegen einen Baum prallte. Er verstarb noch an der Un-
fallstelle. Fremdverschulden war nicht festzustellen. Eine
Blutalkoholbestimmung wurde nicht vorgenommen. Die Unfallursache
blieb ungeklirt. Der Verungliickte hatte sich auf dem direkten VWeg

von dem Haus des W. L. zu seiner Wohnung befunden."

Die Beklagte lehnte eine Entschiddigung ab, da der Unfall kein
Arbeitsunfall gewesen sei. Nach AbschluB der dienstlichen Be-
sprechung seien die Eheleute mehr als 2 1/2 Stunden privat bei
den Eheleuten L. verblieben (23.20 bis 2.00 Uhr). Hierdurch sei
eine endgililtige Ldsung von der betrieblichen Tidtigkeit eingetre-
ten, so daB auf dem Heimweg kein Versicherungsschutz bestanden
habe (Bescheid vom 20. Juni 1980 und Widerspruchsbescheid vom

5. August 1980).
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Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte dem Antrag der Kligerin
entsprechend verurteilt, der Kldgerin Sterbegeld, Uberbriickungs-
hilfe und Witwenrente zu gewdhren (Urteil vom 21. August 1981).
Das LSG hat die Berufung der Beklagten verworfen, soweit Uber-
brickungshilfe und Sterbegeld im Streit ist. Im Ubrigen hat es
die Berufung zurlickgewiesen (Urteil vom 16. Mirz 1982). Zur Be-
griindung hat es ua ausgefiihrt: Der t8dliiche Unfall des Ehemannes
der Kligerin sei ein Arbeitsunfall. Allerdings habe kein Ver-
sicherungsschutz nach § 550 Abs 1 der Reichsversicherungsordnung
-RVO- (Wegeunfall) bestanden. Der Zusammenhang des Weges mit der
versicherten Tdtigkeit sei grundsitzlich geldst, wenn der Weg aus
Grilnden, die dem privaten Bereich zuzurechnen seien, um mehr als
zwei Stunden verzdgert angetreten werde. Nach Ausschdpfung aller
Beweismittel kd&nne nicht mehr gekli&rt werden, ob der Ehemann der
Kldgerin vor Ablauf von zwei Stunden nach Beendigung des - min-
destens etwa zweistlindigen - Dienstgesprichs den Heimweg begonnen
habe. Die UngewiBheit liber den Kausalzusammenhang zwischen ver-
sicherter Tdtigkeit und Heimweg gehe zu Lasten der Kligerin. Der
Ehemann der Kligerin sei jedoch nach § 548 Abs 1 RVO versichert
gewesen. Er habe sict im Zeitpunkt des Unfalls auf einem Be-
triebsweg befunden, der - anders als das Zuriicklegen eines Weges
nach § 550 RVO - ein Teil der versicherten Titigkeit sei. Der Weg
von der Wohnung zur dienstlichen Besprechung im Hause des Mau-
rermeisters L. , die Teilnahme an der Besprechung sowie auch die
Rickfahrt zur eigenen Wohnung gehbrten zur versicherten Titigkeit
des Ehemannes der Kligerin. Der Aufenthalt im Hause L. lasse
sich zwar in einen versicherten und einen privaten Zwecken die-

nenden unversicherten Teil zerlegen. Hin- und Rilckfahrt h#tten
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Jedoch insgesamt als gemischte Tdtigkeit wesentlich auch den
Interessen des Unternehmens gedient. Denn die Besprechung habe
immerhin mindestens etwa zwei Stunden gedauert, sei dringend
erforderlich und unaufschiebbar gewesen, da die Arbeit der nich-
sten Woche besprochen werden sollte und andere Filhrungskrifte
wegen der Urlaubszeit nicht vorhanden gewesen seien. Der wdhrend
der privaten Gespridche im Anschluf an die Besprechung unterbro-
chene Versicherungsschutz sei mit dem Antritt der Heimfahrt wie-
der aufgelebt. Dem stehe d}e Dauer der Unterbrechung nicht ent-
gegen, da die filir den Wegeunfall entwickelten Grundsdtze der
Losung vom Betrieb insoweit fiir Betriebswege nicht uneinge-
schrédnkt gdlten. Anhaltspunkte dafiir, daB der Unfall rechtlich
allein wesentlich durch AlkoholeinfluB oder durch eine nicht
betriebsbedingte Ubermiidung verursacht worden sei, ligen nicht

vor.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Sie
trdgt vor: Das LSG sei - irrtiimlich oder bhewuBt - von der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) abgewichen, nach der nur
eine bis zu zwei Stunden dauernde private Betdtigung nach Been-
digung der versicherten Titigkeit den Versicherungsschutz nach

§ 550 Abs 1 RVO auf einem verspidtet angetretenen Heimweg nicht
ausschlieBe. Das LSG habe insoweit keine tatsfchlichen Feststel-
lungen dariiber getroffen, ob nicht der private Aufenthalt des
Ehemannes der Kl&dgerin nach Beendigung der betrieblichen Bespre-
chung linger als zwei Stunden gedauert habe. Unrichtig sei auch
die Auffassung des LSG, daB sich der Ehemann der Kl&gerin bei der
Riickfahrt auf einem Betriebsweg befunden habe. Die geschidftliche
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Besprechung sei ausschlieflich aus privaten Griinden aus den Be-
triebsrdumen in das Privathaus des W. L. verlegt worden.
Der Weg nach und von diesem Haus k&nne deshalb nicht anders be-
urteilt werden als ein Weg nach und von dem Ort der T&tigkeit

(§ 550 Abs 1 RVO). Aufgrund der ersten Angaben der an der Zu-
sammenkunft Beteiligten hitte das LSG zu dem Ergebnis kommen
milssen, daf wegen der Verlingerung des Aufenthalts durch ein
privates Beisammensein von drei Stunden auf dem anschlieRenden
Heimweg kein Versicherungsschutz bestandgn habe. Dariiber hinaus
h&tte das LSG kldren miissen, ob etwa wegen einer Abneigung gegen
Alkohol oder wegen eines Leberleidens der GenuB von zwei Flaschen
Bier die Fahrweise des Ehemannes der Kligerin entscheidend be-

einfluRt worden sei.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des LSG und des SG zu &ndern
und die Klage abzuweisen, soweit sie zur
Gewdhrung von Witwenrente verurteilt worden

iSt- ‘

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
Sie h&lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklidrt (§ 124 Abs 2

"des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Der im Revisionsverfahren allein noch streitige Anspruch auf eine
Witwenrente héngt davon ab, ob der tddliche Unfall des Ehemannes
der Kligerin ein Arbeitsunfall war (§§ 589 Abs 1 Nr 3, 590, 548,
550 RVO). Das LSG hat diese Voraussetzung zutreffend mit der Be-
grindung bejaht, daB sich der Ehemann der Kl&dgerin im Unfall-
zeitpunkt auf einem Betriebsweg befunden und deshalb nach § 539
Abs 1 iVm § 548 Abs 1 Satz 1 RVO unter Versicherungsschutz ge-

standen hat.

Nach den tatsichlichen Feststellungen des LSG ist der Ehemann der

Kldgerin auf der Fahrt nach seiner Wohnung in L. -N.
(ndrdlich von B. ) verungliickt, nachdem er zuvor als Po-
lier und Zimmermann des Bauunternehmens K. L. , B. ’

nach Aufforderung des damaligen Leiters des Betriebes, W.
L. , mit diesem in dessen Wohnhaus in Ne. (slidlich von B.

) eine Besprechung iiber die in der folgenden Woche im
Betrieb zu erledigenden Arbeiten gefllhrt hatte. Unter Beriick-
sichtigung auch der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts
ereignete sich der Unfall bei Verrichtung der versicherten T&-
tigkeit und ist deshalb - in unmittelbarer Anwendung des § 548

Abs 1 Satz 1 RVO - ein Arbeitsunfall.
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Filr die Berechnung und die Hohe der Leistungsanspriiche eines
Verletzten und seiner Hinterbliebenen ist es zwar - anders als zB
hinsichtlich der Auferlegung von Beitragszuschligen filir den Un-
ternehmer (s § 725 Abs 2 Satz 2 RVO) - ohne Bedeutung, ob ein
Wegeunfall (§ 550 RVO) vorgelegen hat oder die Voraussetzungen
des § 548 RVO unmittelbar gegeben sind. Auf die Unterscheidung
zwischen dem Betriebsweg und dem Weg nach und von dem Ort der
Tdtigkeit kann es jedoch ankommen, wenn - wie im vorliegenden
Fall - streitig ist, ob nach einer Unterbrechung der versicherten
Tdtigkeit durch private Verrichtungen eine endgiiltige L8sung des
betrieblichen Zusammenhangs eingetreten ist. Da ein Betriebsweg,
dh ein Weg, der in Auslibung der versicherten Tidtigkeit zurickge-
legt wird, Teil der versicherten Tdtigkeit ist und damit der Be-
triebsarbeit gleichsteht (s BSG, Urteile vom 26. April 1973

- 2 RU 12/71 - und vom 11. Februar 1981 - 2 RU 87/79 -; Brack-
mann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 9. Aufl, S U481 p
mwN), sind auf ihn die in der Rechtsprechung entwickelten Grund-
sédtze der LOsung vom Betrieb auf Wegen nach und von dem Ort der
Tdtigkeit (§ 550 RVO) nicht uneingeschridnkt anzuwenden (s Brack-

mann aa0 S 481 r mN aus der Rechtsprechung).

Das folgt daraus, daR Betriebswege im Unterschied zu den Wegen
nach und von dem Ort der Tdtigkeit im unmittelbaren Betriebs-
interesse unternommen werden und nicht lediglich der versicherten
Tdtigkeit vorangehen oder sich ihr anschliefBen (BSG, Urteile vom
26. April 1973 und 11. Februar 1981 aa0). Trotz der klaren
Trennung zwischen dem zur versicherten Tdtigkeit geh8renden Be-
triebsweg und dem Weg nach und von dem Ort der Titigkeit ist die
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Grenzziehung im Einzelfall schwierig, wenn nicht ohne weiteres
ersichtlich ist, ob schon mit der Zurlicklegung des Weges die
versicherte Tdtigkeit begonnen bzw damit beendet worden ist oder
ob der Weg lediglich der Aufnahme oder der Riickkehr von der be-
trieblichen Tdtigkeit diente (s BSG, Urteil vom 11. Februar 1981
- 2 RU 87/79 -). Aufgrund des sich aus der Berilicksichtigung aller
Umstidnde ergebenden Gesamtbildes iliber Inhalt und Zweck der dem
Ehemann der Kl&dgerin im Interesse des Unternehmens ilbertragenen
Aufgabe hat das LSG zutreffend gefolgert, daB nicht nur die im
betrieblichen Interesse angeordnete Besprechung im Hause des da-
maligen Betriebsleiters, sondern auch die hierzu erforderlichen
Fahrten im unmittelbaren Betriebsinteresse lagen und deshalb Hin-
und Rlckweg als Betriebswege zur versicherten Titigkeit des Ehe-
mannes der Kliégerin gehdrten. Aus dringenden betrieblichen Grin-
den hatte der Ehemann der Kligerin seinen Urlaub verschoben. Er
war, nachdem er seine gewdhnliche Arbeit am "Ort der Tdtigkeit"
bereits geleistet hatte, am Freitagabend im Auftrag des damaligen
Betriebsleiters zu der dienstlichen Besprechung gefahren, die
dringend erforderlich und im Hinblick auf die in der folgenden
Woche zu erledigenden Arbeiten auch unaufschiebbar war. Die
aulBerhalb der normalen Arbeitszeit zusAtzlich verrichtete ver-
sicherte Tdtigkeit an einem anderen Ort als der Betriebsstétte
erforderte vom Ehemann der Kl&gerin die Zurilicklegung von Wegen,
die sich von dem iliblichen Weg nach und von dem Ort der T&tigkeit
erheblich unterschieden. Nach der Lage des Falles standen der
Hin- und Riickweg somit in unmittelbarem betrieblichen Interesse,

so daR sie als Betriebswege anzusehen sind.
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Wie das LSG zutreffend angenommen hat, steht dem Versicherungs-
schutz nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO nicht entgegen, daf die Kl&-
gerin, der bei dieser Gelegenheit das neue Haus des Betriebs-
leiters gezeigt werden sollte, verabredungsgemdf mitgefahren ist
und im Anschluf an die betriebliche Besprechung noch private Ge-
spriche mdglicherweise mehr als zwei Stunden lang gefihrt worden
sind. Ungeachtet des teilweise privaten Charakters der Fahrt lag
diese nach den tatsichlichen Feststellungen des LSG jedenfalls
wesentlich auch im betrieblichen Interesse, so daB sie unter dem
Gesichtspunkt der gemischten Tdtigkeit gleichwohl als Betriebs-
fahrt anzusehen ist (s Brackmann aa0 S 481 p, q mN). Durch die
private Unterhaltung mit den Eheleuten L. war zwar die ver-
sicherte Tidtigkeit des Ehemannes der Kligerin zeitweise unter-
brochen, nicht jedoch endgliltig beendet. Es kann dahinstehen, ob
das private Beisammensein, wie die Revision meint, drei Stunden
gedauert hat. Denn mit dem Antritt des Rilickweges setzte der Ehe-
mann der Kldgerin die vorher unterbrochene versicherte Titigkeit

fort und stand deshalb nach § 539 Abs 1 Nr 1 iVm § 548 RVO unter

Versicherungsschutz. Wie ausgefiihrt, gelten bei Betriebswegen die

fiir den Wegeunfall entwickelten Grundsitze der L8sung vom Betrieb

nicht uneingeschrénkt. Auch ein dreistiindiges privates Gesprich

bewirkte nicht, daf die anschliefende Fahrt bei natirlicher Be-

trachtung nach der Verkehrsanschauung nicht mehr als betriebliche

Titigkeit angesehen werden kdnnte (s Brackmann aa0 S 481 r mN).
Die aufgezeigten Besonderheiten des Falles, zu denen auch der
Umstand gehdrt, daR es sich bei dem Gespréchspartner des Eheman-
nes der Kl&dgerin um dessen Vorgesetzten handelte, rechtfertigen
es nicht, anders als sonst fiir Betriebswege hier eine feste
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Zeitgrenze von zwei Stunden anzuwenden, wie sie in der Recht-
sprechung fiir Wege von dem Ort der Titigkeit (§ 550 RVO) ent-
wickelt worden ist (s BSG SozR 2200 § 550 Nrn 12, 27, U2).

Gegen die tatsdchlichen Feststellungen des LSG, nach denen kein
Anhalt flir eine rechtlich allein wesentliche Verursachung des
Unfalls durch alkoholbedingte Fahruntlichtigkeit oder nichtbe-
triebsbedingte {Uibermiidung des Ehemannes der Klidgerin besteht,
sind von der Revision keine durchgreifenden Verfahrensriigen er-

hoben worden (§ 170 Abs 3 Satz 1 SGG).

Die Revision ist danach zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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