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Im Namen d e s Volkes
Ur teil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklagerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmachtigter: .ceececececssccesssccaccsccsscasasancons

beigeladen:
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Ver-
handlung am 8. Oktober 1981
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&igerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 16. September 1980 wird zurickge-
wiesen.

Die Klagerin hat dem Beigeladenen auch die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.
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Der Beigeladene erlitt wdhrend seiner Beschaftigung als
Fliesenleger am 6. Februar 1974 einen Arbeitsunfall, bei

dem er sich Briiche der Querfortsatze des 1. und 5. Lenden-
wirbels rechts zuzog. Wahrend der berufsgenossenschaft-
lichen Heilbehandlung stellte sich heraus, daB der Beige-
ladene unfallunabhingig an einer doppelseitigen Spaltbildung
am 5. Lendenwirbelkdrper (Spondylolisthese) litt, die vor
seinem Arbeitsunfall keine Beschwerden verursacht und keine
arztliche Behandlung erforderlich gemacht hatte. In seinem
Rentengutachten vom 10. September 1974 nahm Prof. Dr. E

an, der Beigeladene sei von seiten der Unfallfolgen ab

2. September 1974 arbeitsfahig, wegen der unfallunabhangigen
Spaltbildung des 5. Lendenwirbelkdrpers jedoch weiter behand-
lungsbediirftig. Es sei davon auszugehen, daB eine unfallbe-
dingte voriibergehende Verschlimmerung der Spaltbildung am

1. September 1974 abgeklungen und die weiteren Beschwerden
des Beigeladenen auf das unfallunabhdngige Leiden zurilickzu-
fuhren seien, das auch bel beliebiger anderer Gelegenheit

in Erscheinung getreten wire.

Die Kldgerin forderte Ersatz von der Beklagten fiir ihre iiber
den 1. September 1974 hinaus dem Beigeladenen erbrachten
Leistungen. Die Beklagte lehnte Ersatzanspriiche ab.

Mit der Klage hat die Kl&dgerin zundchst einen Betrag von
14.%29,04 DM geltend gemacht. In diesem Betrag waren neben
dem Krankengeld Aufwendungen fiir ein Mberbriickungsmieder

in Hohe von 757,44 DM enthalten. Wdhrend des Klageverfahrens
hat die Beklagte bis auf die Kosten fiir das Uberbriickungs-
mieder den Ersatzanspruch der Kldgerin befriedigt. Das Sozial-
gericht (8G) hat durch Urteil vom 11. Mirz 1980 die Klage
hinsichtlich des Ersatzes der Kosten flir ein Uberbirickungs-
mieder abgewiesen, da diese Kosten nicht ersatzfdhig seien.
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Das SG hat die Berufung zugelassen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 16. September
1980 die Berufung zurilickgewiesen und zur Begriindung ua ausge-
fihrt: § 1504 Abs 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) sei

keine Anspruchsgrundlage fiir den Ersatzanspruch der Kldgerin, weil
- Satz 2 dieser Vorschrift ausdriicklich einen Ersatz der Kosten der
Krankenpflege ausschlieBe. § 1504 Abs 1 Satz 2 RVO sei dariiber
hinaus zu entnehmen, daB Ersatzanspriiche zwischen Trdgern der ge-
setzlichen Kranken- und Unfallversicherung abschlieflend geregelt
seien, so daB kein Raum filir den allgemeinen &ffentlich-recht-
lichen Erstattungsanspruch (Abwalzungsanspruch) bestehe. Ansonsten
bliebe fiir die Anwendung des § 1504 Abs 1 Satz 2 RVO kein Raum.

In den Fallen, in denen - wie hier - der Trager der Krankenver-
sicherung die Heilbehandlung gewdhrt habe, misse es bei der
abschlieBenden Regelung des § 1504 Abs 1 RVO bleiben. Eine Ab-
walzung von Kosten sei nur in dem dort geregelten Rahmen

moglich.

Die Klagerin hat die vom Senat zugelassene Revision eingelegt.

Sie fithrt aus: § 1504 RVO riume der Krankenkasse einen Ercatz-
anspruch ein, der ihre Vorleistungspflicht in den dem Risikobe-
reich der Unfallversicherung zuzurechnenden Versicherungsfallen
ausgleichen solle, und zwar bei rechtm&figem Handeln des Unfall-
versicherungstragers. Mit diesem Grundgedanken stehe es im Wider-
spruch, wenn in Fallen der hier vorliegenden Art ein Unfallver-
sicherungstrager, der die berufsgenossenschaftliche Heilbehand-~
lung, wie sich nachtridglich herausstellte, zu Unrecht abge-
brochen habe, sich dies mit dem Hinweis auf § 1504 Abs 1 Satz 2
RVO nicht anrechnen lassen wolle Die Kl#dgerin miisse in .diesen
Fdllen aus dem Gedanken der Folgenbeseitigung von der Beklagten
so gestellt werden, wie sie bei sachgerechter Fortsetzung der
berufsgenbssenschaftlichen Heilbehandlung durch die Beklagte ge-
standen hatte. Zumindest erscheine es in den Fidllen der hier
streitigen Art mit Riicksicht auf den Grundsatz von Treu und
Glauben unzuldssig, daB sich die Beklagte auf § 1504 Abs
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Satz 2 RVO berufen dlirfe. Hilfsweise werde ein Verstof
gegen § 128 Abs 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
und gegen das Recht der Klagerin auf rechtliches Gehdr ge-
rigt. Das LSG habe den Sachvortrag der Klagerin, der Ver-
letzte habe am 2. September 1974 seine Tatigkeit aufge-
nommen, Jjedoch bereits am 6. September 1974 wieder auf-
geben missen, weder im Tatbestand noch in den Entschei-
dungsgrinden bericksichtigt. Daraus konne gefolgert werden,
daBl das LSG diesestatsdchliche Vorbringen, aus dem sie auf
das Vorliegen eines miBgliickten Arbeitsversuchs schliefle,
ernstlich nicht erwogen und somit das Gesamtergebnis nicht
berlicksichtigt habe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-
sachsen vom 16. September 1980 sowie das ihm
zugrunde liegende Urteil des Sozialgerichts Olden-
burg vom 11. Marz 1980 aufzuheben und die Beklagte
zur Zahlung von 757,44 DM zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2
SGG).

1T
Die zulassige Revision ist nicht begriindet.
Das LSG hat zutreffend entschieden, daB die Beklagte nicht gemaR

§ 1504 RVO der Kldgerin die Kosten des Uberbriickungsmieders fir
den Beigeladenen zu ersetzen hat. Ist eine Krankheit die Folge
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eines Arbeitsunfalls, den der Tridger der Unfallversicherung zu
entschadigen hat, so hat dieser, wenn der Verletzte bei einem
Trager der gesetzlichen Krankenversicherung versichert ist, dem
Trager der gesetzlichen Krankenversicherung die Kosten mit Aus-
nahme des Sterbegeldes zu erstatten, die nach Ablauf des 18.Tages
nach dem Arbeitsunfall entstehen (§ 1504 Abs 1 Satz 1 RVO). Den
tatsachlichen Feststellungen des LSG ist allerdings weder zu ent-
nehmen, daBl der Beigeladene bei der Klagerin gegen Krankheit ver-
'sichert war, noch, ob das berbriickungsmieder zu den durch den
Arbeitsunfall des Beigeladenen verursachten Kosten zu z#hlen ist.
Selbst wenn dies aber - nach dem Akteninhalt und dem bisherigen

~ Verhalten der ProzeBbeteiligten -~ zugunsten der Kl&agerin unter-
stellt wird, sclieidet eine Ersatzpflicht der Beklagten deshalb
aus, weil nach § 1504 Abs 1 Satz 2 RVO die Kosten der Kranken-
pflege (§ 182 Abs 1 Nr 1 RVO) von der Ersatzpflicht ausgenommen
sind. Zu den Kosten der Krankenpflege zZhlen auch die in § 182
Abs 1 Nr 1 Buchst ¢ RVO aufgefiihrten Korperersatzstiicke, orthopa-
dischen und anderen Hilfsmittel (vgl ua Lauterbach, Gesetzliche
Unfallversicherung, 3. Aufl, § 1504 Anm 10 Buchst 1, Miller/
Wonigeit, Die Beziehungen zwischen Krankenversicherung und Unfall-
versicherung, %. Aufl, 1977, S 126; Spitzenverbande der Kranken-
versicherungs- und Unfallversicherungstrager in Rundschreiben des
Hauptverbandes der gewerblichen Berufsgenossenschaften VB 29/78
vom 2. Mirz 1978). Dem steht nicht entgegen, daR diese Leistung
erst nach der Neufassung des § 1504 Abs 1 Satz 2 RVO durch das
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz vom 30. April 1963 (BGBl

I 241 - UVNG -) in § 182 Abs 1 Nr 1 RVO aufgefiihrt worden ist.
Der Gesetzgeber hat durch den in § 182 Abs 1 Nr 1 RVO gebrauchten
Gesetzesbegriff der Krankenpflege und durch den zusatzlichen
Klammerhinweis auf diese Vorschrift alle jeweils aufgrund einer
ausdriicklichen Aufzdhlung in § 182 Abs 1 Nr 1 RVO und aufgrund
der Auslegung dieser Vorschrift (s. BSGE 42, 121) zur Kranken-
pflege zu rechnenden Leistungen der Krankenversicherung von der
Ersatzpflicht im Rahmen des § 1504 Abs 1 Satz 1 RVO ausgenommen.
Eine Einschrédnkung des § 1504 Abs 1 Satz 2 RVO nach der Neu-
fassung des § 182 Abs 1 Nr 1 RVO durch § 21 Nr 5a des Gesetzes
iiber die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation -RehaAnglG-
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vom 7. August 1974 (BGB1 I 1881) ist nicht versehentlich
unterblieben. Dies wird auch dadurch bestétigt, daB der Ge-
setzgeber nach Einfligung des § 182 Abs 1 Nr 1 Buchst ¢ RVO
im Jahre 1974 auch § 1504 Abs 1 RVO durch Einfiigung des
Satzes 3 neugefaBt hat (Art 1 § 1 Nr 58 des Krankenversiche-
rungs-Kostendampfungsgesetzes vom 27. Juni 1977 - BGBl I
1069 ), ohne Satz 2 dieser Vorschrift zu andern.

Das LSG hat ebenfalls zutreffend entschieden, daB die Klagerin
ihre Aufwendungen auch nicht nach den Grundsdtzen des allge-
meinen offentlich-rechtlichen Ersatzanspruchs geltend machen
kann. Dieser setzt entweder voraus, daf die Kldgerin rechts-
grundlos, dh ohne Anspruch des Leistungsempfingers, gezahlt
hatte (vgl BSGE 16, 151, 156; 16, 222, 225 f; 36, 43, 44; 45,
221, 222), oder daB sie im Verh#ltnis zur Beklagten nur nach-
rangig leistungsverpflichtet gewesen wire (vgl Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 1. - 9. Aufl, S. 730 g; BSGE 45,
221, 222). Beides war hier nicht der Fall, denn die Kldgerin
erflillte mit der Leistung des Uberbriickungsmieders einen nach

§ 182 Abs 1 Nr 1 Buchst ¢ RVO gegen sie selbst gerichteten An-
spruch des Leistungsempféangers. § 1504 RVO enthdlt, worauf das
LSG ebenfalls mit Recht hingewiesen hat, eine die Ersatzpflicht
einer Krankenkasse gegen den Trager der Unfallversicherung Jje-
denfalls insoweit abschliefende Regelung, als diese Vorschrift
den Anspruch einer Krankenkasse auf Ersatz der ihr durch einen
Arbeitsunfall entstandenen Kosten begrenzt. Ebenso scheidet ein
Ersatzanspruch nach § 43 Abs % des ' Sozialgesetzbuches - Allge-
meiner Teil - (SGB 1) aus, da hier die Leistungspflicht der
Klagerin nicht streitig war und sie auch insoweit eine ihr ob-
liegende Leistung dem Beigeladenen erbracht hat. Aus diesen
Griinden ist auch nicht § 1510 RVO entsprechend anwendbar, da
die Kl&gerin - anders als in dem der Entscheidung des Senats
vom 18. Dezember 1974 (BSGE %9, 24, 25) zugrunde liegenden
Sachverhalt - dem Beigeladenen als ihrem Versicherten die Lei-
stung zu gewdhren hatte. Dies schlieBt schon deshalb im ubrigen
auch Ersatzanspriiche der Klidgerin aus dem Gesichtspunkt der
Geschiaftsfiihrung ohne Auftrag aus.
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Entgegen der Auffassung der Revision ist eine andere Entscheidung
auch dann nicht gerechtfertigt, wenn die Beklagte - wovon die
Beteiligten wohl nunmehr ausgehen, was aber aus rechtlichen Er-
wagungen vom LSG nicht festgestellt worden ist - die berufsge-
nossenschaftliche Behandlung deshalb nicht fortgefiihrt hat, weil
sie irrtiimlich davon ausgegangen ist, die weitere Behandlung des
Beigeladenen sei nicht auf den Arbeitsunfall zurickzufiihren.

§ 1504 RVO regelt die Ersatzanspriiche der Krankenkassen sowohl
fir die Falle, in denen der Trager der Unfallversicherung iiber-

- haupt keine Kenntnis von dem Vorliegen eines Arbeitsunfalles
hatte, als auch fir die Fdlle, in denen der Unfallversicherungs-

- trager zu Unrecht das Vorliegen eines Arbeitsunfalles verneint
oder in denen der Unfallversicherungstriager davon abgesehen hat,
berufsgenossenschaftliche Heilbehandlung einzuleiten, selbst wenn
es im Einzelfall tunlich gewesen wadre. Es ist nicht ersichtlich,
inwieweit sich im Rahmen der Ersatzanspriiche der Krankenkassen
die zuletzt angefiihrte Fallgestaltung von dem Fall unterscheiden
soll, in dem der Unfallversicherungstriger irrtiimlich davon ausge-
gangen ist, die Voraussetzungen fir eine berufsgenossenschaft-
liche Heilbehandlung ligen nicht mehr vor. Schon deshalb liegt

" hier -auch in der Berufung auf § 1504 Abs 1 'Satz 2 RVO durch die
Beklagte kein VerstoB gegen den Grundsatz von Treu und Glauben.
SchlieRlich beruft sich die Kl&dgerin zu Unrecht auf das Rechts-
institut des Herstellungsanspruchs. Auch insoweit handelt es sich
bei § 1504 RVO um eine abschlieBende Sonderregelung der Fialle, in
denen die Krankenkasse aufgrund ihrer Vorleistungspflicht und
nicht der Unfallversicherungstrédger dem Versicherten unfallbe-
dingte Leistungen erbracht hat.

Unbegrindet ist auch die Riige der Kldgerin, das LSG habe gegén

§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG und gegen § 62 SGG verstoBen. Der An-
spruch der ProzeBbeteiligten auf rechtliches Gehdr (Art 103

Abs 1 des Grundgesetzes ~GG-) verpflichtet das Gericht, die Aus-

- fihrungen der ProzeBbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in
Erwdgung zu ziehen (BVerfGE 42, 364, %367 mit weiteren Nachweisen).
Allerdings ist Art 103 Abs 1 GG nur dann verletzt, wenn sich im
Einzelfall klar ergibt, daBl das Gericht dieser Pflicht nicht
nachgekommen ist (BVerfGE 25, 137, 140; 34, 344, 347). Grund-
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sdtzlich geht das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) davon aus,
daB die Gerichte das von ihnen entgegengenommene Parteivor-
bringen auch zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen
haben (BVerfGE 40, 101, 104; 47, 182, 187). Die Gerichte sind
nicht verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen in den Ent-
scheidungsgriinden ausdriicklich zu befassen (BVerfGE 13, 1%2,
149, 42, 364, 368; 47, 182, 187). Um einen VerstoR gegen den
Grundsatz des rechtlichen Gehdrs festzustellen, miissen des-
halb im Einzelfall besondere Umstdnde deutlich ergeben, dal
tatsdchliches Vorbringen eines Beteiligten entweder iiberhaupt
nicht zur Kénntnis genommen oder doch bei der Entscheidung er-
sichtlich nicht erwogen worden ist (BVerfGE 27, 248, 251; 42,
364, 368; 47, 182, 188). Es kann dahinstehen, ob diese Voraus-
setzungen hier insbesondere wegen der Bezugnahme des LSG auf
die Verwaltungsakten der Kligerin und der Beklagten, in denen
die von der Kldgerin in ihrer Verfahrensriige angefithrten Daten
klar ersichtlich sind, vorliegen. Das Vorbringen der Klagerin
ist insoweit offensichtlich rechtlich unerheblich, so daB das
LSG es weder erwdhnen noch in den Entscheidungsgriinden aus-
dricklich behandeln muBte. Die Kldgerin hat auch im Revisions-
verfahren nicht geltend gemacht, dal der Beigeladene vor dem
Unfall bei ihr nicht versichert gewesen ist. Sollte es sich
bei der vorlibergehenden Arbeitsaufnahme des Klagers am

2. September 1974 um einen sogenannten miBgliickten Arbeitsver-
such gehandelt haben, so widre der Beigeladene zwar nicht wieder
aufgrund seiner erneuten, sondern weiterhin aufgrund seiner
fritheren Beschaftigung gegeniiber der Kldgerin leistungsbe-
rechtigt und die Klagerin leistungsverpflichtet gewesen.
Rechtlich unerheblich ist das Vorbringen der Kldgerin auch, so-
weit sie aus einem mifgliickten Arbeitsversuch herleiten will,
die Beklagte habe zu Unrecht verneint, daB der Beigeladene
iiber den 1. September 1974 hinaus wegen der Uﬁfallfolgen be-
handlungsbedﬁrftig gewesen sei.
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Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% SGG.

19)1() J9P O[I9 I, YONY STOMUTE]

=3
oQ
o
=
z
e
g
2
o
>
A
(o]
N
c
=
aQ
4]
2
g
ISy

JLaw — Gesetze und Urteile ANOROD APP O Ava..aue on the
Kostenlos (mobile App) » Googleplay App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

