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Bundessozialgericht
- 2 RU 31/79 -

Verkiindet am Im Namen des Volkes

15. August 1979
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionskl&dger,

ProzeBbevollmichtigte:cieeiiseennececescscancanancens

gegen:

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. August 1979 fir
Recht erkannt: ' '

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts filir das Saarland vom
25. Juli 1978 aufgehoben. ’

Die Sache wird zu erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-
verwiesen. '
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Die Beklagte erkannte durch Bescheid vom 26. September 1974
beim Kl8ger als Folgen seines Arbeitsunfalles vom 7. Juni 1972
folgende Gesundheitsstorungen an:

Nervose Beschwerden, glaubhafte Kopfschmerzen, eine
Herabsetzung der Merkfahigkeit, eine Minderbelastung
sowie Reflexstorungen an den rechtsseitigen Glied-
maBen nach Kopfverletzung - Herabsetzung der Seh-
fahigkeit am rechten Auge und Auftreten von Doppel-
bildern nach Augenmuskellzhmungen - Schwerhorigkeit
auf dem rechten Ohr bel gleichzeitig vorhandenen
glaubhaften Ohrgerauschen. Die Rippenbriiche rechts
sowie die Schliisselbeinbriiche beiderseits sind
verheilt, ohne FunktionseinbulBlen zu hinterlassen.

Sie gewdhrte ihm zundchst die Vollrente sowie vom 14, Mai
bis 6. Juni 1974 Rente nach einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit (MdE) um 60 vH und danach nach einer MdE um 50 vH.

Der Klager hat Klage erhoben und zundchst begehrt, Begleit-
schielen und Schwachsichtigkeit des linken Auges als weitere
Folge des Arbeitsunfalles festzustellen und ihm Rente fir
die Zeit vom 14. Mai 1973 bis 6. Juni 1974 nach einer MdE
um 80 vH und anschlieBend nach einer MdE um 60 vH zu gewahren.
In seinem vom Sozialgericht (SG) eingeholten Gutachten vom
11. Juni 1975 hat der Chefarzt der Augenklinik der Saar-
knappschaft Prof. Dr. H® "« % yg ausgefiihrt, das Begleit-
schielen des Kldgers am linken Auge sei nicht auf den
Arbeitsunfall zurickzufihren. Als Unfallfolge hat er ua die
Kopfzwangshaltung nach rechts und gering nach hinten als
durch die Lghmung der drei Augenmuskel bedingt angesehen
und damit die von ihm angenommene hdhere MdJE begriindet.
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Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung vor dem SG
beantragt, die Kopfschiefhaltung als weitere Unfallfolge
festzustellen und ihm fiir die Zeit vom 14. Mai 1973 bis

6. Juni 1974 Rente nach einer MdE um 80 vH und anschlieBend
nach einer MdE um 60 vH zu zahlen.

Das SG hat durch Urteil vom 29. August 1975 die Klage ab-
gewiesen und in den Griinden ua ausgefihrt: Die Kopfschief-
haltung sei lediglich Folge des Lahmungsschielens des rechten
Auges, das als Unfallfolge bereits anerkannt sei. Das Gericht
habe es daher nicht fiir erforderlich gehalten, auch die
Kopfschiefhaltung im Urteilstenor aufzufiihren.

Der Klager hat Berufung eingelegt und in der Berufungsschrift
beantragt, seine Kopfschiefhaltung als weitere Unfallfolge
anzuerkennen und fir samtliche Unfallfolgen ab 14. Mai 1973
Rente nach einer MdE um 80 vH und ab 7. Juni 1974 nach einer
MAE um 60 vH zu zahlen.

Die Berufung des Kliagers hat das Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vom 25. Juli 1978 als unzuliassig verworfen.

Es hat zur Begrindung ua ausgefiihrt: Es moge schon zweifel-
haft sein, ob die Kopfschiefhaltung als physiologisch
bedingter Reflex der als Unfallfolge anerkannten Schiel-
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stellung des rechten Auges iiberhaupt als "Gesundheitsstdrung"
im Sinne des § 150 Nr 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
angesehen werden kdnne. Eine Verpflichtung der Beklagten
zur Ubernahme dieser Stdrung in den Leidenstenor bestiinde
jedenfalls erst, wenn der Zustand einen Anspruch auf Heil-
behandlung auslosen konnte. Davon einmal abgesehen, habe
jedoch weder im Verwaltungsverfahren noch im Verfahren
erster Instanz Streit iiber das Vorhandensein dieser Reflex-
haltung oder uUber deren Zusammenhang mit den anerkannten
Unfallfolgen bestanden. Der Streit habe allein die Frage
betroffen, ob der Leidenstenor insofern zu erginzen sei.
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Auf die Beschwerde des Kliagers hat der Senat die Revision
zugelassen.

Der Kldger hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Er rliigt als wesentlichen Verfahrensmangel, das LSG habe zu
Unrecht die gemdB § 150 Nr 3 SGG statthafte Berufung als
unzulidssig angesehen und keine Sachentscheidung getroffen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts filir das
Saarland vom 25. Juli 1978 - L 4 U 25/75 -
zu dndern und unter Aufhebung desg Urteils
des Sozialgerichts filir das Saarland vom
29. August 1975 - S 4 U 114/74 - und unter
teilweiser Anderung des angefochtenen
Bescheids vom 26. September 1974 die
Beklagte zu verpflichten, die Kopfschief-
haltung mit Begleitschielen des linken
Auges als weitere Unfallfolge anzuerkennen
und dem Klager fir samtliche Unfallfolgen
ab 15. Mai 1973 eine Rente nach einer MJAE
von 80 vH und ab 7. Juni 1974 eine solche
nach einer MdE von 60 vH zu gewahren,
hilfsweise die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht fiir das Saarland zuriickzu-
verweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Der Klager
habe den Antrag auf Feststellung des Begleitschielens

des linken Auges als Unfallfolge fallengelassen. Die Kopf-
schiefhaltung als Folge des Lahmungsschielens sei bei der
Bewertung der MdE bereits berticksichtigt worden.
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II.
Die zulassige Revision ist begriindet.

Das LSG ist allerdings zutreffend davon ausgegangen, dafl
die Berufung nicht bereits gemdB § 150 Nr 1 SGG statthaft
ist, weil die Rechtsmittelbelehrung in dem Urteil des SG
dahingehend lautet, die Berufung sei zulidssig (s. BSGE 2,
121, 1253 5, 92, 95; BSG SozR Nr 10 und 41 zu § 150 SGG;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 9. Aufl,
S. 250 s; Meyer-Ladewig, SGG, § 150 Anm 7; Peters/Sautter/
Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 150 Anm 2).

Abweichend von der Entscheidung des LSG ist die Berufung
jedoch gem&B § 150 Nr 3 SGG zuldssig, da der ursidchliche
Zusammenhang einer Gesundheitsstorung mit einem Arbeits-
unfall streitig im Sinne dieser Vorschrift ist.

Der Klager hat vor dem SG ua beantragt, die Kopfschiefhaltung
zusdtzlich als Folge des Arbeitsunfalles festzustellen. Diese
Gesundheitsstdrung ist abweichend von anderen auf die Augen-
muskelldhmung zurickzufihrenden Gesundheitsstorungen im
Bescheid nicht als Folge des Arbeitsunfalles ausdriicklich
angefihrt. Allerdings ist bereits dem Gutachten der Augen-
klinik der Stadtischen Krankenanstalten Winterberg-Saarbricken
vom 24. August 1973 (s. S. 3 dieses Gutachtens) zu entnehmen,
daB die Kopfzwangshaltung durch die Augenmuskellzahmung

bedingt ist. Dr. He® % %%». hat dies in seinem Gutachten

vom 11, Juni 1975 festgestellt. Die Beklagte hat Jjedoch

diese Gesundheitsstorung weder als Folge des Unfalles in

dem Bescheid aufgefihrt noch sich im Verwaltungsverfahren

oder im Klageverfahren dahingehend geduBert, daB sie auch die
Kopfschiefhaltung als Unfallfolge anerkenne. Das SG hat die
Klage auch insoweit abgewiesen, als der Kldger die Feststellung
der Kopfschiefhaltung als Folge des Arbeitsunfalles beantragt
hat. Die Ausfihrungen in den Urteilsgriinden, nach denen das

SG im Zusammenhang mit der Schidtzung der MJE die Kopfschiefhaltung
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als Folge des Arbeitsunfalles bezeichnet, heben die Abweisung
der Klage in vollem Umfang nicht auf, da die Urteilsgriinde

grundsdtzlich nicht an der Rechtskraft teilnehmen und lediglich

zu der Auslegung des Urteilstenars hérangezogen werden dilirfen.
Nach der Fassung des Urteilstenors wurde aber die Klage in
vollem Umfang abgewiesen, so daB daraus eine Verpflichtung
der Beklagten, neben den im Bescheid im Zusammenhang mit der
Augenmuskelldhmung ausdriicklich festgestellten Gesundheits-
storungen die Kopfschiefhaltung ebenfalls als Folge des
Arbeitsunfalles anzusehen, nicht oder jedenfalls nicht recht-
lich so zweifelsfrei zu folgern ware, daB dem Klager ein
Rechtsschutzbedlirfnis flir die Feststellung dieser Gesundheits-
storung als Folge des Arbeitsunfalles abzusprechen wiare.

Wie bereits erwdahnt, hat die Beklagte auch insoweit im
Klageverfahren trotz des Antrages des Klagers in der miind-
lichen Verhandlung eine entsprechend feststellende oder |
wenigstens klarstellende Erklarung nicht abgegeben. Dem LSG
ist auch insoweit nicht zu folgen, daB eine Verpflichtung,
diese Gesundheitsstdrung in dem Bescheid mitaufzufiihren,
erst dann bestehe, wenn dieser Zustand einen Anspruch auf
Heilbehandlung ausldsen konnte. Das LSG hat insbesondere
nicht dargelegt, aufgrund welclier darztlicher Darlegungen
oder eigener Sachkunde es davon ausgegangen ist, daBl die
Kopfschiefhaltung niemals eine Heilbehandlung erforderlich
machen konnte oder ggf durch eine weitere Verschlimmerung
die unfallbedingte MdE weiter erhdhen kdnnte. Der Klager
hat jedoch ein rechtliches Interesse daran, daB gerade in
diesem Zeitpunkt, in dem wegen der Kopfschiefhaltung ggf
Heilbehandlung erforderlich wird oder sich die unfall-
bedingte MAE erhoht, feststeht, ob auch diese Gesundheits-
storung Folge des Arbeitsunfalles ist. Demnach handelt es
sich auch nicht nur, wovon das LSG auBerdem ausgeht, um
einen Streit iliber die Formulierung der Unfallfolgen im
Bescheid bei unstreitig festgestellten Unfallfolgen.
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Die Berufung des Kldgers war daher nach § 150 Nr 3 SGG
zulassig, ohne dafll es einer Entscheidung bedarf, ob der
Klager, wie die Revision vorbringt, seinen Antrag auf Fest-
stellung des Begleitschielens des linken Auges aufrecht-
gehalten hat. Somit war der Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und zur Entscheidung in der Sache selbst an das
LSG zurickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalten;
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