Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bundessozialgericht
- 2 RU %1/78 -

Inm Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

0..............................’............'.I.....Q..,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

ProZeBbevollméchtigter: ...........'................‘..’

gegen

.......'............................‘.O...‘.Q..........’

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am %0. September 1980
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 28. Februar 1978 wird
zuriickgewiesen.
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Ein am 25. Februar 1935 geborener Versicherter war bei einem
Mitgliedsunternehmen der Beklagten als Bohrarbeiter be-
schaftigt. Am 30. Juni 1972 beendete der Versicherte um

14.00 Uhr seine Frihschicht. Nach seinen Angaben suchte er
gegen 22.30 Uhr ein Strandfest in einem etwa % km entfernten
Ort auf, trank 2 halbe Liter Bier sowie nach SchlieBung des
Verkaufsstandes um Mitternacht etwa % bis 5 Glas Sekt und
fuhr gegen 5.00 Uhr mit dem Fahrrad an seinem mdblierten Zim-
mer vorbei zum Bohrturm, wo er um 6.00 Uhr mit der Friihschicht
beginnen wollte. Auf dem Bohrplatz stiirzte er und zog sich
eine Verletzung des linken Oberarmkopfes im Schultergelenk zu.
Uber den Unfallhergang machte er unterschiedliche Angaben.
Gegeniber dem leitenden Bohrmeister gab er an, er hitte auf
dem Bohrplatz "die Kurve nicht bekommen" und sei gestiirzt.
Gegeniiber der Klagerin erkldrte er, er hidtte nach Verlassen
der GemeindestraBe auf dem Weg zur Arbeitsstelle Motoren-
gerdusch hinter sich gehort, sich umgesehen und wire mit dem
Rad ins Rutschen gekommen und hart auf die linke Schulter in
eine Wasserlache gestirzt. Der Versicherte suchte seinen
Arbeitsplatz nicht mehr auf. Er beriet sich mit einem zu-
fallig vorbeikommenden Arbeitskollegen und fuhr - mit einer
Hand - zu seiner Unterkunft, von wo aus ihn ein dort wohnen-
der Kurgast in ein Krankenhaus brachte. Der Chefarzt der
Chirurgischen Abteilung dieses Krankenhauses fiihrte in seinem
Bericht vom 30. November 1972 ua aus, der Versicherte hiatte
einen betrunkenen Eindruck gemacht und nach Bier gerochen.

Die Beklagte lehnte Entschiadigungsleistungen an den Ver—
sicherten und die Ersatzanspriiche der Kldgerin ab, da der
Unfall wesentlich allein auf den AlkoholgenuB des Versicher-
ten zuriickzufihren wire.
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Die Klagerin hat Klage auf Ersatz der ihr entstandenen Kosten
der stationdren Behandlung des Versicherten und des diesem
gezahlten Krankengeldes in Hohe von 6.721,01 DM erhoben.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 29. Juli 1976

die Klage abgewiesen, da bei dem Versicherten zur Unfallzeit
sowohl Trunkenheit als auch selbst verschuldete Ubermiidung
vorgelegen hiatten und die Kldgerin die Folgen der UngewiBheit
trafen, wenn nicht zu kldren sei, ob der Unfall auBler durch
alkoholbedingte Verkehrsuntiichtigkeit auch durch andere
Umnstande wesentlich verursacht worden sei.

Durch Urteil vom 28. Februar 1978 hat das Landessozialgericht
(LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die Beklagte verur-
teilt, der Klagerin die ihr aus AnlaBl des Unfalles des Ver-
sicherten am 1. Juli 1972 entstandenen Kosten zu ersetzen.

Es hat zur Begriindung ua ausgefiihrt: Fur die Entscheidung des
Rechtsstreits sei es unerheblich, ob der Versicherte am

1. Juli 1972 aufgrund von bergrechtlichen Vorschriften nicht
die Arbeit hdtte aufnehmen dirfen. Der Beklagten sei aller-
dings einzuraumen, daB Fahruntiuchtigkeit und eine nicht be-
triebsbedingte Ubermiidung Unfallursache gewesen seien. Der Um-
stand, daBl der Versicherte sich ohne jegliche Nachtruhe und

nach AlkoholgenufB zum Arbeitsplatz begeben habe, lege zwar die

Annahme nahe, daB3 er den schwierigen Wegeverhidltnissen in un-
mittelbarer Umgebung des Bohrturms nicht mehr voll gewachsen
gewesen sel. Er begrinde aber keine tatsdchliche Vermutung
dafiir, daB AlkoholgenuB und eine nicht betriebsbedingte Uber-
mudung allein wesentliche Bedingung filir den Sturz des Ver-
sicherten gewesen seien. Die Unwegsamkeiten in der Umgebung
des Bohrturmes, die auf das Befahren unbefestigten Untergrun-
des mit schweren Fahrzeugen und starke Regenfalle in der Nacht
vom 30. Juni zum 1. Juli 1972 zurlickzufihren gewesen seien,
hatten ebenfalls zu dem Unfall beigetragen. Alkoholgenul und
Ubermiidung konnten den Versicherungsschutz nur ausschlieBen,
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wenn die ilbrigen Umstdnde derart in den Hintergrund treten
wirden, daB unternehmensfremde Ursachen als allein wesentlich
flir den Unfallhergang anzusehen seien. Diese Voraussetzungen
konne der Senat nicht feststellen. Es seil nicht zu ilbersehen,
daB3 der Versicherte bis zum Bohrturm eine erhebliche Weg-
strecke unfallfrei zurlickgelegt habe. Er sei sogar in der
Lage gewesen, seinen Kollegen auf dem Weg zu Uberholen, bis
er in ein Schlagloch geraten sei und seine Fahrt habe kurz-
fristig unterbrechen miissen. Gegen die Annahme, die Verkehrs-
untiichtigkeit habe als Ursache allgemeine Wegegefahren vollig
in den Hintergrund treten lassen, spreche vor allem die vom
Versicherten nach dem Unfall gezeigte Leistungsfahigkeit. Er
seli trotz der erlittenen Unfallverletzungen und schlechter
Wegstrecke zu seiner Unterkunft zurlickgefahren. Unter diesen
Unstédnden halte der Senat die Wegeverhdltnisse an der Unfall-
stelle fliir eine wesentliche Mitursache des Unfalls.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie tragt vor: Zwar begriinde der Sachverhalt keine Vermutung
fur die Fahruntiichtigkeit als rechtlich allein wesentliche
Ursache des Unfalles. Dies schlieBe indessen nicht aus, dal
die Fahruntichtigkeit aufgrund sorgfédltiger Abwigung trotzdem
als im wesentlichen unfallursdchlich erkannt werde, . indem man
zu dem Ergebnis gelange, daB Alkohol und Ubermiidung die dem
versicherten Gefahrenbereich angehdrenden Umstédnde derart in
den Hintergrund gedringt hitten daB unternehmensfremde
Ursachen als allein wesentlich fiir den Unfallhergang anzusehen
seien. Es stehe nicht nur das genaue AusmaB der Wirkung des
Alkoholgenusses nicht fest, auch der Umfang der vom LSG fest-
gestellten Wegegefahr sei nicht ndher konkretisiert. Wieviel
Schlagldcher sich tatsd@chlich auf dem Bohrgelinde befunden
hédtten und wie tief diese gewesen seien, dariiber fehle es an
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tatsdchlichen Feststellungen. Da es sich insoweit um den
versicherten Gefahrenbereich zuzurechnende Umstadnde handele,
gehe die insoweit bestehende UngewiBheit zu Lasten der
Kldagerin, die sich auf diese anspruchsbegriundende Tatsache
berufe. Bei der Beurteilung der Frage, ob die alkoholbedingte
Fahruntichtigkeit die rechtlich allein wesentliche Bedingung
fir den Unfall darstelle, habe die Rechtsprechung bisher
immer darauf abgestellt, ob ein nicht unter Alkohol stehender
Verkehrsteilnehmer wahrscheinlich nicht verungliickt ware.
Diese Frage hatte nicht zuletzt bei einem Vergleich mit den
Arbeitskollegen, die zur selben Zeit die gleiche Strecke
ungehindert zuriickgelegt hdtten, bejaht werden miissen. Die
Tatsache, daBl der Versicherte schon vor dem Sturz auf dem
Betriebsgeliande einmal vom Rad herunter muBlte, spreche neben
den zahlreichen anderen Indizien dafiir, daB der Alkohol und
die nicht betriebsbedingte Ubermiidung die rechtlich allein
wesentliche Unfallursache darstellten. Bei Abwdgung der mit-
wirkenden Ursachen des Sturzes und der Beurteilung der Frage
der rechtlich allein wesentlichen Unfallursache miisse von den
vorhandenen Wegeverhdltnissen im Sinne eines unbefestigten
Betriebsgelandes ausgegangen werden. Der Versicherte sei mit
diesen Wegeverhidltnissen vertraut gewesen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurilickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil filir zutreffend.
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Der Senat hat mit Einverstdndnis der Beteiligten ohne mind-
liche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG~).

Die zulidssige Revision ist nicht begriindet.

Die Beklagte hat der Klagerin die Kosten des Krankenhaus-
aufenthaltes des Versicherten und das nach Ablauf des

18. Tages nach dem Uﬁfall gezahlte Krankengeld zu ersetzen,
da die Krankheit des Versicherten Folge eines von der Be-
klagten zu entschidigenden Arbeitsunfalles gewesen ist (s
§ 1504 Abs 1 der Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Der Versicherte hat sich nach den tatsdchlichen Festellungen
des LSG im Unfallzeitpunkt auf dem Weg nach dem Ort seiner
Tatigkeit befunden und ist auf einer Wegstrecke verungliickt,
die er auch zuriickgelegt hédtte, wenn er diesen Weg von seiner
Unterkunft aus angetreten hidtte. Der Versicherte hat somit

auf diesem Weg nach § 550 Abs 1 RVO unter Versicherungsschutg
gestanden. Auch der Versicherungsschutz nach dieser Vorschrift
setzt jedoch, wie das LSG nicht verkannt hat, einen ursachli-
chen Zusammenhang zwischen der versicherten Tdtigkeit - hier
dem Zuricklegen des Weges nach dem Ort der Tatigkeit - und
dem Unfall voraus (BSGE 37, 98, 100; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 1. - 9. Aufl, S 486 c). Eine - hier in
Betracht kommende -~ auf AlkoholgenuB zurickzufiihrende Fahr-
untlichtigkeit eines Radfahrers schlieBt den Schutz der ge-
setzlichen Unfallversicherung entsprechend der in der ge-
setzlichen Unfallversicherung herrschenden Kausalitdtslehre
nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) aus, wenn sie die unternehmensbedingten Umstédnde der-
art in den Hintergrund drangt, daB sie als die rechtlich
allein wesentliche Ursache des Unfalls anzusehen ist (vgl
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ua BSGE 12, 242, 2453 38, 127, 128; Brackmann aa0 S 487 f
und Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl,

§ 548 Anm 70 - jeweils mit zahlreichen weiteren Nachweisen).
Gleiches gilt fiir eine nicht betriebsbedingte Ubermiidung
des Versicherten.

Das LSG ist aufgrund der von ihm getroffenen, von der Re-
vision nicht mit begriindeten Verfahrensriigen angegriffenen
und den Senat deshalb bindenden tatsidchlichen Feststellungen
zu der Uberzeugung gelangt, daB der AlkoholgenuB und die nicht
betriebsbedingte Ubermiidung des Versicherten eine Unfall-
ursache gewesen sind. Das LSG hat jedoch, insbesondere im
Hinblick auf die schlechte Wegstrecke, die der Versicherte
zuricklegen muBlte und die er schon bis zum Bohrturm unfall-
frei zurlckgelegt hatte, und das Fortsetzen der Fahrt nach
dem Unfall, in dem Alkoholgenull und der nicht betriebsbe-
dingten Ubermiidung nicht die allein wesentlichen Ursachen
des Unfalles gesehen, sondern den Unfall wesentlich auch
durch die schlechte Wegstrecke bedingt angesehen.

Diese Entscheidung ist entgegen der Auffassung der Revision
rechtlich nicht zu beanstanden. Soweit die Revision meint,
die Unwegsamkeit der Zufahrt zur Arbeitsstelle sei insbeson-
dere hinsichtlich der Tiefe und der Zahl der Schlagldcher
nicht festgestellt, und dies gehe zu Lasten der Kl&gerin,
148t sie die von ihr nicht mit begriindeten Verfahrensrigen
angegriffenen tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts unberlicksichtigt, daB die Umgebung des Bohrturms durch
den Verkehr der schweren Fahrzeuge und die starken Regenfille
in der Nacht unwegsam war. Das LSG hat die Unwegsamkeit fest-
gestellt, so daB sich schon deshalb die Frage der Beweislast
nicht stellt (s im ﬁbrigeh auch Brackmann, aa0 S 487 1). Der
Entscheidung des LSG widerspricht auch nicht, daB Arbeits-
kollegen des Versicherten die unwegsame Strecke mit dem Fahr-
rad ohne Unfall zuriuckgelegt haben; denn es kommt nicht, wie
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die Revision meint, darauf an, ob el n anderer Rad-
fahrer ohne AlkoholeinfluB und ohne Ubermiidung die Strecke
unfallfrei zurickgelegt hdtte, sondern ob beim Unfall des
Versicherten die Unwegsamkeit des Geldndes eine wesentliche
Unfallursache gebildet hat (s BSGE 13, 13, 15; 18, 101, 105;
Brackmann aa0O S 487 y). Die weiteren Ausfilhrungen der Revi-
sion unter 3) und 4) ihres Schriftsatzes vom 20. Juni 1978
zeigen Umstédnde auf, die zwar flr eine alkoholbedingte Fahr-
untichtigkeit des Versicherten sprechen, die aber das LSG
nicht ilbersehen hat und die einer Wertung, daB die Unweg-
samkelt der Zufahrt zum Bohrturm eine wesentliche Mitur-
sache des Unfalles des Versicherten gebildet hat, nicht ent-
gegenstehen.

Eine Kostenentscheidung entfdllt (s § 193 Abs 4 SGG).
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