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Bundessozialgericht
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Im Namen des VolZkes

Ur teil _
in dem Rechtsstreit
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Kléger und Revisionskliger,
ProzeBbevollmachtigbe: cccoocoscocosocsccoosocococossooonosssce

Verkiindet am gegen
16,Dez.1970 : Gt .. .
Re{:o-bsc:,—-".-‘eté-l]ooococooooocooooooocooooooooonoooooooooooocooencaocccon
zls Urit.camter - ..

d.Geschifts— Beklagte und Revisionsbeklagte,

stelle i’ .
ProzeRbevollmdchtiglter: cocosoccsooocsoccocosoocsoococaacaocsss

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindli-
che Verhandlung vom 16. Dezember 1970 durch
Vizeprdsident B r a c kmann
- Vorsitzender -,
Bundesrichter D em i an i ,
Bundesrichter XK U s t e r ,
Bundessozialrichter MU 1 1 e r und

Bundessozialrichter Henningerxr
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 1%, November 1969 wird aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
‘gerichts Dortmund vom 4. November 1968 wird als unzuléssig

verworfen,

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBlergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens zu erstatien.
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Grinde

1

Der Klager ist spanischer Staatsangehdriger. Er bezieht von
der Beklagten wegen der Folgen eines in Deutschland erlitte-
‘nen Arbeitsunfalls eine Dauerrente von 30 v.H. der Vollrente,
Seinen Antrag, ihn gemdB 8§ €07 ff der Reichsversicherungs-—
ordnung (RVO) zum Erwerb einer Eigentumswohnung in Svenien
durch einen Geldbetrag abzufinden, lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 9. Mai 1968 ab, weil eine solche Ablindung fiir
den Erwerb eigenen Grundbesitzes oder grundstiicksgleicher
Rechte auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland (BRD) nicht
gewahrt werden kdnne. Der Kldger hat am 24. Mai 1968 Klage
erhoben. Das auf Anregung des Sozialgerichts (SG) nachgeholte
Vorverfahren flihrte zur Zuriickweisung des Widerspruchs des
Lldpers durch Bescheid vom 19, September 1968. Das SG Dort-

wund hat durch Urteil vom 4. November 1968 dem Antrag des
Klégers entsprechend den Bescheid der Beklagten vom 9. Mai
1068 i1idF des Viderspruchsbescheides vom 19. September 1968
au.'gehoben und die Beklagte verpflichtet, einen neuen Ab-
rindungsbescheid zu erteilen und dabei davon auszugehen,
dafl Abfindungen gemdB §§ 607 £f RVO auch nach Spanien er-
laubt seien. Zur Begriindung ist ausgefiihrt: Die zwingenden
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gesetzlichen Voraussetzungen der §§8 607 ff RVO fiir die vom
Kldger begehrte Abfindung seien erfiillt. Auch die gemdlB
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§ 610 RVO erforderlichen SicherungsmaBnahmen zur bestimmungs-
gemédBen Verwendung/der Abfindungssumme lieflen sich in Spa-
nien verwirklichen. Die Belegenheit des grundstiicksglei-

chen Rechts im Ausland stehe der Abfindung nicht entgegen,

da § 607 RVO - anders als § 1 Abs. 1 der durch das Tmfall-
versicherungs-Neuregelungsgesetz aufgehobenen Verordnung

vom 10. Februar 1928 (RGBl1 I, 22) - eine ortliche Bindung

an das Gebiet der BRD nicht vorsehe. Nach dem im deutsch-
spanischen Sozialversicherungsabkommen niedergelegten
Gleichstellungsgrundsatz seien von den deutschen Unfall-
versicherungstrigern gegeniliber spanischen Versicherten sowohl
Sach- als auch Geldleistungen in Spanien zu bewirken. Daraus
folge, daB die Beklagte dem Kldger die Abfindung zahlen diirfe,
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wenn sie esbim Rahmen ihres pflichtgem&éfen Ermessens fir
tunlich halte. Sie habe nunmehr zu prifen und zu entschei-
den, ob das Vorhaben des Klagers forderungswirdig sei. Das
SG hat die Berufung nicht zugelassen.,

Die Beklagte hat zur Begrindung der gegen dieses Urteii
eingelegten Berufung die bisher von ihr vertretene Rechts-
auffassung wiederholt.

Durch Urteil vom 13. November 1969 hat das Landessozialge-
richt (LSG) Nordrhein-Westfalen das Urteil des SG gedndert
und dic Klage abgewiesen. Es igst der Auffassung, die Be-
schrankung der Abfindung auf den Erverdb von Grundstiicken
cdcr grundstiicksgleichen Rechten in der BRD ergebe sich

www.prinz.law

aus der geschichtlichen Entwicklung des Abfindungsrechts, den

Motiven zu § €07 RVO und dem Sachzusammenhang mit der je-~
welligen staatlichen Grundordnung.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Der Kldger hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Nach seiner
Ansicht ist der Rechtsstandpunkt des SG im Ergebnis und

in der Begriindung richtig.

Er beantragt,

unter Anderung des angefochtenen Urteils die Berufung

der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie h&dlt die Entscheidung des LSG fir zutreffend.
II
Die durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG~) Revision ist im Ergebnis
begriindet. ' :
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Bei einer zugelassenen Revision ist nach der stdndigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG 1, 126, 128;
2, 225, 227) von Amts wegen zu priifen, ob die Berufung zu-
lissig ist. Im vorliegenden Fall ist sie gemsdB § 144 Abs. 1
Nr. 1 SGG ausgeschlossen., Nach dieser Vorschrift ist die
Berufung nicht zulédssig bei Anspriichen auf einmalige Lei-
stungen. Eine einmalige Leistung in diesem Sinne ist ein
Geschehen, das sich seiner Natur nach in einer bestimmten
kurzen Zeitspanne abspielt und im wesentlichen in einer
einzigen Lelstung erschdpft (BSG 2, 135, 1%6). Diese Merk-
male sind hier erfiillt. Die in § 607 Abs. 1 RVO unter den
dort bezeichneten Voraussetzungen zuldssige Abfindung einer
Verletztenrente hat die einmalige Zahlung eines Geldbetra-
ges (§ 609 Abs. 2 RVO) zum Inhalt (vgl. BSG SozR Nr. 23 zu
$ 144 SGG, Nr. 9 zu § 150 SGG; BSG 9, 101, 102). Der Charak-
ter der Abfindung nach §§ 607 f£f RVO als einer einmaligen
Leistung im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG wird nicht
dadurch in Frage gestellt, daB der Anspruch auf den Teil
der Verletztenrente, an deren Stelle die Abfindung tritt,
nicht endgiiltig, sondern nur fiir 10 Jahre erlischt (§ 509
Abs. 2 Satz 3 RVO). Denn die Zahlung der Abfindungssurme

in einem festen Betrag enthdlt auch unter Berilicksichtigung
des kiinftigen Wiederauflebens des Rentenanspruchs - enders
als eine wiederkehrende Leistung, dem Gegensatz zur einmali-
gen Leistung - selbst kein Moment zeitlicher Deuver. Da unter
"Anspruch" im Sinne des § 144 SGG der prozelrechtliiche An-
spruch zu verstehen ist, d.h. das Ziel, das mit ¢er Klage
verfolgt wird (BSG 4, 206, 208; 9, 101, 102; Sozk lir., 22

zu § 144 SGG), liegen die Voraussetzungen vor, vnter denen
nach § 144 4ibs. 1 Nr. 1 SGG die Berufung ausgeschlossen
ist. Denn das Begehren des Klagers richtet sich auvf die Ge-
wahrung der Abfindung im Unterschied zu dem vom erkXennen-—
den Senat am 29. Januar 1959 (BSG 9, 101) entschiedenen
¥all, in welchem der Verletzte sich gegen die ohne seine
Zustimmung vorgenommene Abfindung nach § 616 RVL 21’ wandte
und die Weiterzahlung der Rente erstrebte. Unerreblich fir
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die Anwendbarkeit ces § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG ist es nach

- Lage des vorliegencden Falles, dall der Kldger nicht eine Lei-
stungsklage erhoben, sondern beantragt hat, den ablehnenden
Bescheid aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den

beantragten Bescheid zu erlessen. Dem Klager kommt es auil die

Gewdhrung der ihm durch Bescheld versagten Abfindung nach

§ 607 RVO an., Da es sich hierbei um eine Ermessensleistung
der Beklagten handelt, kann er sein Klageziel nicht auf

dem Weg der Leistungsklage erreichen. Die dem Charsgkter der
begehrten Leistung als einer Ermessensleistung entsprechende
Klageform schlieBt nach der Auffassung des erkennenden Se-
nats ¢ie ‘nuencberkeit des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG im vorlie-
gencéen rall nicht aus (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, Stand: Februar 1959, Bd. I S. 250 f I).

Da Ausnshmefdlle des § 150 SGG, aus denen sich die Zulissig-
keit der Berufung ergébe, nicht vorliegen, war die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Erstgerichts als unzu-
lassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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