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Beklagte und Revisionsklagerin,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt cccocoeooes o=

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
. liche Verhandlung am 25. Mai 1972 durch

Bundesrichter Dr. Ka i s er
' - Vorsitzender -,

Bundesrichter Kister,
Bundesrichter ... Dr. K ra sney,
Bundessozialrichter Dr. Hen k en und

Bundessozialrichter Beer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 18. Dezember

1968 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die 1959 geborene Kldgerin ist ein uneheliches Kind des
Kranfilhrers Peter H-y—1— (H.), der am 22. Dezember 1064
todlich verunglickt ist. Sie begehrt Vaisenrente aus der
Unfallversicherung. )

H. hatte am Unfalltag von 7.3%0 bis 14.00 Uhr im Hafenbe-
trieb der Firma Schi =t & B in Papenburg gearbeitet.

Auf der Heimfahrt nach seinem Wohnort Stapelmoorerheide
sturzte er mit seinem Moped gegen 14.%0 Uhr auf der _
Kreisstrafle Nr. 3 in Bokel und war sofort tot. Eine ihm
entnommene Blutprobe ergab eine Blutalkoholkonzentration
(BAK) von 1,78 o/oo. Die von H. befahrene Strafle war ge-
wolbt und, in Fahrtrichtung des H. gesehen, abschissig;

sie war zur Unfallzeit stellenweise stark vereist. H. filihrte
vorn auf dem Tank des Mopeds unbefestigt drei Farbtopfe mit.
Es gibt kelne Zeugen des Unfallgeschehens.

Durch Bescheid vom 12. Miarz 4965 lehnte die Beklagte den
Entschédigungsanspruch mit der Begrindung ab, H. sei als
Mopedfahrer mit einer BAK von rund 1,8 o/oo absolut fahr-
untiichtig gewesen; deshalb spreche die Vermutung dafiir, daB
die Alkoholbeeinflussung die alleinige Unfallursache ge-

wesen sel.

Hiergegen richtet sich die Klage. Das Sozialgericht (8G)
hat eine Ortsbesichtigung durchgefiihrt, den Kraftfahrer

Himmmz———und den Polizeihauptwachtmeisgter 'l ir als
Zeugen sowie den Polizeigberkommissar Ly 7777 als Verkehrs—
sachverstidndigen und den Internist Dr. L als 8rzt-

lichen Sachverstédndigen vernommen. Durch Urteil vom 711. Janu-
ar 1967 hat es dem Antrag der Klagerin entsprechend die
Beklagte zur Gewahrung der VWaisenrente verurteilt: Neben
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der alkoholbedingten Verkehrsuntiichtigkeit des H. seien, wie

- sich insbesondere aus dem Gutachten des Verkehrssachverstan-
digen ergebe, mit hinreichender Weshrscheinlichkeit die un-
glinstigen Stralenverhdltnisse (Glatteis bei abschiissiger,
gewolbter, schmaler Fahrbehn) zumindest wesentlich an dem
Entstehen des Unfalls beteiligt . gevesen. Die alkoholbedingte
Fahruntichtigkeit sei somit nicht die rechtlich allein wesent-
liche Unfallursache gewesen, so daBl der Versicherungsschutz
nicht ausgeschlossen sei.

Das Landessozialgericht (I,SG) hat ohne weitere Beweisaufnahme
die Berufung der Beklagten durch Urteil vom 8. Dezember 1968
zurickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: H. habe im
Unfallzeitpunkt grundsétzlich unter Versicherungsschutz nach

§ 550 der Reichsversicherungsordnung (RVO) gestanden. Der ur-
sédchliche Zusammenhang zwischen Unfall und versicherter Tatig-
keit sei jedoch in Frage gestellt, wenn alkoholbedingte Fahr-
untilichtigkeit die einzig rechtlich erhebliche Ursache fiir den
Eintritt des Unfalls gewesen sei (BSG 12, 242). H. sei als Moped-
fahrer mit einer BAK von 1,78 o/o00o absolut verkehrsuntiichtigh
gewesen (BSG 1%, 13). Es sei deshalb zu entscheiden, ob daneben
auch betrieblich bedingte Umstdnde als wesentliche Teilursachen
am Zustandekommen des Unfalls mitgewirkt hatten. Das liege durch-
aus im Bereich der Gegebenheiten. Die Beschaffenheit des Unfall-
ortes sei im Unfallzeitpunkt nach dem Ergebnis der Ortsbesichti-
gung und aufgrund der Aussage des Verkehrssachverstandigen 1in
auBerordentlichem MaRe verkehrsgefidhrdend gewesen (stark ausge-
priagte Wolbung und stellenweise starke Vereisung der Fahrbahn).
Deshalb habe H. offensichtlich die fiir ihn giinstige linke Fahr-
bahnseite benutzt. Darlber hinaus sei eine weitere wahrschein-
liche Ursache fur den Sturz, daBl H. drei Farbtopfe offensicht-
lich unbefestigt auf dem Tank des Mopeds mitgenommen habe. Um
mit den Knien ein Abrutschen der Farbtopfe zu verhindern, have
H. die FluBe auf den Fulrasten belassen und sei deshalb nicht in
der Lage gewesen, die Gleichgewichtshaltung des Mopeds mit den
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FliBen auf der Fahrbahn zu unterstiitzen. Das unsachgemalBe
Mitfihren der Farbtopfe schlieBe jedoch den Versicherungs-
schutz nicht unter dem Gesichtspunkt des '"selbst ge-
schaffenen Gefahrenbereichs" aus; eine solche Wertung wirde
ein schuldhaftes, nicht auf Vorsatz beruhendes Verhalten
des Versicherten bei der Herbeifiuhrung des Unfalls entgegen
den gesetzlichen Bestimmungen zum Nachteil des Versicherten
beriicksichtigen (BSG 12, 246). Deshalb sei auch die Be-
hauptung der Beklagten unerheblich, das Mitfihren der Farb-
topfe habe den Privatzwecken des H. gedient und miisse daher
als rechtlich wesentliche Mitursache filir das Zustande-
kommen des Unfalls ausscheiden. ’

Ein klares Beweisérgebnis Uber die Frage, welche Umstande
im einzelnen und in ihrer Beziehung zueinander (ver-
gleichende Vertung) flir das Zustandekommen des Unfalls
malRgebend gevesen seien, lasse sich jedoch nicht eindeutig
erzielen, da die Beweismittel erschopft seien. Die Nicht-
beweisbarkeit des Umstandes, daB nach der Behauptung der
Beklagten die alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit des H. die
allein rechtlich wesentliche Ursache im Rechtssinne gewesen
sei, gehe zu deren Lasten, weil sie sich hierauf berufen
habe (BSG 7, 249). Nach allem sei die Berufung der Beklagten
zuruckzuweisen,

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie

folgt begriindet: Das LSG habe verkannt, daf es im vorliegen—
den Fall nicht um die Beweislast, sondern ausschlieRlich

um die Wirdigung des Beweisergebnisses - die Subsumtion

der ermittelten Tatsachen unter das Gesetz - gehe. Nach

den festgestellten Tatsachen sei die alkoholbedingte Fahr-
untiichtigkeit die rechtlich allein wesentliche Unfallur-
sache. Die Eisglatte am Unfallort - als betriebsbezogener
Umstand - konne filir den Sturz nicht ursichlich gewesen
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sein, weil H. bereits rund % km auf vereistern Stralen zuriick-
gelegt gehabt habe, ohne zu stiirzen. Die Fahrbahnwdlbung konne
angesichts der hohen BAK von 1,78 o/oo flir den Unfallhergang
ebenfalls kaum ausschlaggebend gewesen sein. Die Mitfuhrung der
Farbtdpfe als weitere wahrscheinliche Unfallursache seil eine
von H. selbst geschaffene Gefahr und iberdies dem eigenwirt-
schaftlichen Bereich zuzuordnen.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Kl~ge abzuweisen.

Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision zurlckzuwelsen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden erklart.

1T
Die zulidssige.Revision der Bekiagten ist nicht begrindet.

H. ist auf einem mit seiner versicherten Tatigkeit zusammenhangen—
den Weg von dem Ortsseiner TAtigkeit todlich verunglickt (§ 550
Satz 1 RVO). Der Kligerin steht deshalb die beantragte Vaisen~
rente zu (8§ 589 Abs. 1, 595 Abs. 7, 583% Abs. 5 RVO).

Das LSG geht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
erkennenden Senats (BSG 12, 242; 13, 13; 18, 101) davon aus,

dall der Unfallversicherungsschutz entfallt, wenn alkoholbedingte
Fahruntlchtigkeit des Beschidftigten die rechtlich allein wesent-
liche Ursache des auf einem Vege von oder nach dem 0Lt der Tatig-
keit (§ 550 RVO) erlittenen Unfalls ist. Aufgrund der ermittelten
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BAK von 1,78 o/oo hat das LSG zutreffend angenommen, daB H.
im Zeitpunkt des Unfalls infolge Alkoholeinwirkung absolut
fahruntiichtig, d.h. nicht mehr in der Lage war, sein Moped
verkehrssicher zu fuhren. In der alkoholbedingten Fahrun-
tlichtigkeit hat das LSG eine wesentliche Unfallursache ge-—
sehen. Das ergibt sich daraus, daf es die Priifung fir er-
forderlich gehalten hat, ob neben der Verkehrsuntiichtigkeit
auch betrieblich bedingte Umstdnde als wesentliche Teilur-
sachen des Unfalls mitgewirkt haben. Die Frage, ob solche
wesentliche Mitursachen gegeben sind, hat das LSG als
"durchaus im Bereich der Gegebenheiten" liegend bezeichnet.
In den folgenden Ausfihrungen befaflt sich das LSG mit der
Unfallortlichkeit und gelangt aufgrund des Ergebnisses der
vom SG durchgefiuhrten Ortsbesichtigung und der Aussage des
Verkehrssachverstandigen zu der Beurteilung, die Beschaffen-
heit des Unfallortes sei im Unfallzeitpunkt in aulBerordent-
lichem MaBe verkehrsgefiéhrdend gewesen. Es hat hierzu hervor-:
gehoben, dafl die Fahrbahn im Bereich der Unfallstelle eine
stark ausgeprégte Volbung aufgewiesen und stellenweise stark
vereist gewesen sei. Die anschlieflenden Ausfilhrungen in den
Entscheidungsgriinden, der Senat sehe daruber hinaus eine
weitere wahrscheinliche Ursache fir den Sturz des H. in dem
Umstand, daBl dieser drei Farbtopfe offensichtlich unbefestigt
auf dem Tank seines lMopeds mitgenommen habe, 1aBt erkennen,
daR das LSG auch die verkehrsgefdhrdende Beschaffenheit

des Unfallortes als eine Mitursache flir das Zustandekommen
des Unfalls angesehen hat.

Die Mitnahme der Fafbtépfe hat nach der Uberzeugung des
LSG dazu geflhrt, daB H. nicht in der Lage war, die Gleich-
gewichtshaltung des Mopeds mit den FiiBen auf der Fahrbahn
zu unterstiitzen. Auch darin sieht das LSG eine Ursache fir
den Sturz. Mit Recht hat das LSG in dem unsachgemafen Mit-

fuhren der Farbtdpfe nicht eine von H. "selbst geschaffene
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Gefahr" erblickt, die den Unfallversicherungsschutz entfallen
188t (vgl. BSG 6, 164, 169; 14, 64, 67; %0, 14, 15). Das unge-
sicherte Transportieren der Farbtopfe war zwar leichtsinnig,
nicht jedéch in so hohem MafBe unverninftig, dall dadurch der
ursdchliche Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit entfiel.
Selbst wenn H. die Farbe nur zu privaten Zwecken verwenden wollte
- den tatsidchlichen Feststellungen des LSG ist dies nicht ein-
deutig zu entnehmen -, ist die durch den unsachgeméflen Transport
eingetretene Mitverursachung des Unfalls entgegen der Auffassung
der Revision nicht als ein Umstand zu werten, der dem Unfallver-

sicherungsschutz entgegensteht; dadurch ist nicht in Frage gestell?t,

daB der Weg des H. im Unfallzeitpunkt wesentlich dem Erreichen
seiner Wohnung nach Beendigung der Arbeitstitigkeit diente.

Die Ausfiihrungen des LiG, die Beweismittel seien erschopft, sind
dahin zu verstehen, dall andere als die festgestellten Unfallur-
sachen nicht zu ermitteln waren. Nach der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats (BSG 18, 101, 10%) setzt die Priifung, ob ein
Tatbestand, der neben der Alkoholbeeinflussung als mitwirkende.
Ursache des Unfalls in Betracht kommt, flr das Zustandekommen
des Unfalls rechtlich wesentlich ist, eine vergleichende Wertung
der Unfallursache voraus. Die vergleichende rechtliche Vertung “
kidnn der Senat selbst vornehmen.

Die tatsdchlichen Feststellungen des LEG Uber das Zustandekommen
des Unfalles rechtfertigen es, die alkoholbedingte Fahruntiichtig-
keit des H. nicht als derart iberragende Unfallursache zu werten,
dafll demgegeniiber die sowohl durch die Gefdhrlichkeit der Unfall-
stelle als auch durch die behinderte Gleichgewichtshaltung be-
dingten Umstédnde als rechtlich unwesentliche Mitursachen véllig
in den Hintergrund gedringt worden sind und deshalb fiir die Frage
der Verursachung des Unfalls unberiicksichtigt bleiben muBlten.

Die rechtlich wesentliche Mitwirkung der unglinstigen StraBen-
verhialtnisse - Glatteis beil abschiissiger, gewdlbter Fahrbahn -~
bel dem Zustandekommen des Unfalls, die auch das $G u.a. aufgrund
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der Aussagen des Verkehrssachverstandigen angenommen hat,
ist entgegen der Meinung der Revision nicht deshalb zu ver-
neinen, weil H. bis zur Unfallstelle bereits etwa % km ohne
Sturz zuruckgelegt hatte. Die alkoholbedingte Fahruntichtig-
keit des H. war hiernach nicht die rechtlich allein wesent-
liche Unfallursache.

Flir die Ausfiihrungen des LEG zur Beweislastverteilung ist
sonach kein Raum. Die Entscheidung des LSG, dafB der Klagerin
die Waisenrente zusteht, 1st Jedoch im Ergebnis zutreffend.

Die Revision der Beklagten war deshalb zuriickzuweisen.

Der Senat hat mit Einverstidndnis der Beteiligten ohne mind-
liche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes. '
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