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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1957

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Celle vom

15. Dezember 1955 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Kl&ger erlitt am 11. Oktober 1948 einen Arbveitsunfall. Die
Entschddigung hatté die Beklagte durch Bescheid vom 27. Dezember
. 1949 mit der Begrﬁhdung abgelehntardervﬂnfali habe keine Folgen
hinterlassen, die einen Entschédigungsanépruch begriinden kdnnten.
Die Berufung des Kl&igers gegen diesen Bescheid hat das Oberversi-

cherungsamt Osnabriick durch Urteil vom 28°'April 1950 zuriickgewie~

sen.

Mit einem am 20. September 1951 bei der Beklagten eingegangenen
Schriftsatz hat die Industriegewerkschaft Metall in Vollmacht des
Klédgers erneut EntschédigungsanSpruché gestellt und zur Begriindung
vorgebracht, die durch den Unfall verursachten Beschwerden h&tten
sich in der Zwischenzeit erheblich verstérkt. Durch Bescheid vom
7. August 1952 hat die Beklagte den Entschiédigungsanspruch mit der
Begriindung abgelehnt, daB Unfallfolgen, die eine Minderung der Er-
werbsfahigkeit zur Folge haben, nicht vorlidgen. Gegen diesen Be-
scheid hat der Kldger Berufung beim Oberversicherungsamt in Osna-
briick eingelegt. Dieses hat die Berufung durch Urteil vom 19.

M&rz 1953 guriickgewiesen.

Gegen das Urteil des Oberversicherungsamts hat der Kliger (weitere)
Berufung zum Oberverwaltungsgericht in Lineburg eingelegt. Von dort

ist die Sache nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
auf das Landessozialgericht Celle iibergegangen. Dieses hat durch
Urteil vom 15. Dezember 1955 die Berufung des Klégers gegen das

Urteil des Oberversicherungsamts verworfen. Das Landessozialgericht

ist der Auffassung, daB von den Verwaltungsgerichten nur solche
Rechtsmittel als zuldssig auf die Gerichte der Sozialgerichisbar-
keit libergehen kOnnten, die nach dem Verfahrensrecht der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) zuldssig gewesen seien. Im vorliegenden
Fall ist nach Auffassung des Landessozialgerichts der Rekurs nach
§ 1700 Nr. 8 RVO ausgeschlossen gewesen.

Die Revision hat das Landessozialgericht zugelassen.
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Gegen das Urteil des Landessozialgerichts, das am 6. Januar 1956
zugestellt worden ist, hat der Prozeflbevollméchtigte des Kiégers
mit Schriftsatz vom 27. Januar 1956 (beim Bundessozialgerichi ein-
gegangen am 30, Januar 1956) Revision eingelegt und diese in dem-
selben Schrifisatz begrindet,

Der Kl&ger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache
an die Vorinstanz zurilickzuverweisen. :

_ Die Beklagte stellt den gleichen Antrag.

Die Revision ist zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Sie ist in
der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begriindet worden
(§ 164 SGG).

Die Revision ist auch begriindet.

Beim Inkrafttreten des SGG war die Sache noch beim Oberverwal-
tungsgericht Lineburg, einem allgemeinen Verwaltungsgericht des
zwelten Rechtszuges, rechtshidngig; da es sich zweifellos um
eine Angelegenheit des § 51 SGG handelt, ist sie infolgedessen
nach § 215 Abs, 8 SGG als Berufung auf das Landessozialgericht
liibergegangen, ohne daB es darauf ankommt, ob der Rechtszug zum
Oberverwaltungsgericht statthaft war (vgl. BSG. 1 S. 82, insbes.
8. 88, und BSG. in SozR. SGG § 215 Bl. Da 6 Nr. 23).

Fir die Statthaftigkeit der Berufung ist es - entgegen der von
der Revision mit Recht geriigten Auffassung des Landessozialge-
richts - bedeutungslos, ob nach dem Verfahrensrecht der Reichs-
versicherungsordnung (§ 1700 Nr. & RVO) der Rekurs gegen das Ur-
teil des Oberversicherungsamts Osnabriick ausgeschlossen war. Die
Anfechtung der vor dem Inkrafttreten des SGG ergangenen Urteile
der Oberversicherungsémter auBerhalb des Landes Bayern und des
ehemaligen Landes Wirttemberg-Baden und die Weiterverfolgung der
gegen solche Urteile nach dem Verfahrensrecht der RVO eingelegten
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Rechtsmittel ist vom Gesetzgeber nur unter den einschrénkenden
Voraussetzungen des § 214 SGG zugelassen worden. Der Gesetzgeber
hat jedoch die Uberleitung der Pdlle, in denen vor dem Inkraftire-
ten des SGG durch Anrufung der Verwaltungsgerichte ein neuer |
Rechtszug erdéffnet worden war, nicht in gleicher Weise beschriénkt,
wie aus den zweiten Halbsdtzen der Absitze 7 bis 9 des § 215 SGG
hervorgeht. Dieser Regelung liegt die Erwigung zu Grunde, daf in
diesen Fdllen ein gleichwertiger Rechtszug ertoffnet und damit eine
Verschlechterung gegeniiber der bisherigen Rechtslage vermieden
werden sollte. Deshalb richtet sich die Zuldssigkeit der Berufﬁng
im Palle des § 215 Abs. 8 SGG nur nach den Vorschriften der §§ 143
bis 150 SGG (vgl. BSG. 1 S. 283),

Hiernach ist im vorliegenden Falle die Berufung nicht ausge-
schlossen. Es handelt sich zwar um die Neufestsetzung einer Dauer-
rente wegen Anderung der Verhdltnisse, jedoch hingt es von der
Entscheidung ab, ob ﬁberhéupt eine Rente zu gewdhren ist (vgl.

§ 145 Nr. 4 SGG).

Die Berufung ist auch form- und fristgerecht eingelegt. Hierfiir
ist das zur Zeit der Einlegung des Rechtsmittels geltende Verfah-
rensrecht maBgebend (vgl. BSG. in Sozialrecht SGG 215 Bl. Da 6

Nr. 23), d.h. die Militdrregierungs-Verordnung 165 iiber die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit in der britischen aneo Nach deren § 83
war die Berufung innerhaldb eines Monats nach Zustellung des Ur-
teils schriftlich (oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle) bei dem Gericht einzulegen, dessen Entscheidung
angefochten wird, im vorliegenden Fall also beim Oberversicherungs-
amt Osnabriick. Dort ist ein den Formvorschriften entsprechender
Schriftsatz des ProgeBbevollmichtigten des Kldgers vom 29. Mai
1953 am 1. Juni 1953 eingegangen. Die Berufungsfrist muB als ge-
wahrt angesehen werden, da, wie das Landessozialgericht zutreffend
ausgefihrt hat, nicht eindeutig ermittelt werden kann, wann das
angefochtene Urteil abgesandt und zugegangen ist,., Die Berufung

des Klédgers gegen das Urteil des Oberversicherungsamts Osnabriick
“war somit zulissig.
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Das lLandessozialgericht hat sie zu Unrecht als unzuldssig ver-
worfen. Es hdtte in eine sachliche Priifung eintreten und eine
Sachentscheidung treffen missen.

Da eine Entscheidung in der Sache selbst durch das Bundessbzial—
gericht nicht mbglich ist, muBte das Urteil des Landessozialge-
richts aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieBenden Entscheidung
vorbehalten,
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