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Aktenzeichen
2 RU_307/56 ImNamen des Volkes
In Sachen
Vcrl{ﬁndet . ° o @ o e 6 o 0o o6 e 8 © © e e o e ® & o s e @
an 30, Juli 1958 Beklagten und Revisionskligerin,

gegen

Klédger und Revisionsbeklagten,

hat der 2, Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 30, Juli 1958

fiilr Recht cerkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landesso~
zialgerichts Berlin vom 1. November 1956 wird

zuriickgewicsen,

Die Beklagte hat dem Kliéger die auBergericht-

lichen Kosten dca Revisionsverfahrens zu er-

statten.
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Der Klidger erlitt im Jahre 1936 cinen Verkehrsunfall mit seinem
eigenen llotorrad., Dabei biiBte er das rechte Bein ein., Zr war
damals kaufménnischer Lehrling in dem Eisen- und Stahlwerk
Wxxxx und gehdrte als Scharfihrer (Sportwart) der chemaligen
Hitler-Jugend (HJ.) an., Der Unfall ercignete sich auf der
Rickfahrt &on Hauen nach seinenm damaligen Tohnort Velten, In
Nauen hatte er nach seiner unwiderlegten Schilderung je eine
kurze Besorgung fir seine Lehrfirma sowie flir seine HJ.-Diengt-
stelle zu erledigen gehabt., Die Berufsgenossenschaft (BG.)

fir reichsgesetzliche Unfallversicherung gewihrte ihm durch
Bescheid vom 25, Oktober 1938 filir die Folgen des "in Diensten
der HJ., Gebiet 2 Kurmaerk" am 26. September 1936 erlittenen
Unfalls eine Dauerrente nach einer linderung der Erwerbsféhig-
keit (MdE.) von 80 v.H. Die Rentenzahlung ging auf die spéter
errichtete Iigen-Unfallversicherung (EUV.) der NSDAP iber,

An 25, Januar 1950 beantragte der nunmehr in Berlin-Steglitz
wohnende Kliger die Wiedergewihrung der mit dem staatlichen
Zusamnenbruch 1945 weggefallenen Unfallrente bei der Versi-~
cherungsanstalt Berlin (VAB.). Diese erkannte mit Bescheid
vom 22, April 1850 aus AnlaB des erwidhnten Unfalls einen
Anspruch des Kligers auf die satzungsgeniiie Verletztenrente
an und gewéhrte sie ihm anstelle der fritheren Unfallrente in
gleicher Hohe., Dieser Bescheid wurde rechtskriftig. Auf Grund
des Gesctzes lber Zulagen und I!findegtleistungen in der ge-
sebzlichen Unfallversicherung und zur Uberleitung des Unfall-
versicherungsrechtes im Tande Berlin (UZ2G) vom 29, April 1952
(BGB1., I S, 253) ging die Rentenzahlung auf die EUV, Berlin
als Ausflhrungsbehdrde flr gesetzliche Unfallversicherung iber,
SchliefBlich gelangte dic Sache cuf Grund des Fremdrenten- und
Auslandsrentengesetzes (FremdRG) von 7. August 1953 (BGBl, I
S, 848) zustiéndigkeitshalber an dic Beklagte,
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Diese hat nach §§ 1, 2 FremdRG in Verbindung mit §§ 1583,
569 a der Reichsversicherungsordnung (RVO) den Intschiédi-
gungsanspruch des Kligers duwrch Bescheid vom 17. Juli 1954
mit der Begrindung abgelchnt, dafl ein Arbeitsunfall im
Sinne des Dritlen Buches der RVO nicht vorliege, und dazu
ausgefithrt: Der Kliiger habze den Unfall im Jahre 1936 bei
dem "Betriehe des HJ.-Gebietes 2 Kurmark" als Scharfithrer
und Sporlwart, also bel ciaecr zur Unfallzeit nicht den
Schutsz der reichsgesetzlichien Unfallversicherung unterlie~
genden Tédtigkeit, erlitten. Die BG. filr reichogesetzliche
Unfallverslicherung habe diz Rente auf Grund ciner Sonder-
regelun mit der NSDAP vorgeleistel, Daran sei die Beklagte
nicht gebunden, Nach § 5 FremdRG scol cin Anspruch fiir einen

derartigen Unfall ausdriicklich ausgeschlosaen,

Auf die hiergegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht
(5G.) Berlin durch Urteil vom 11, April 1956 dic Beklagthe
verurteilt, dem Klédger die Unfallrente in dexr bisherigen
HOhe weiterzuzahlen, Es hat zur Begriindung ausgeflithrts Der
Anspruch des Xligers seil nach § 17 Abs. 6 TFremdRG gercchi-
fertigt. Diec VAB, habe als Versicherungstriger im Land Ber-
lin fir ihn als Berechtigten im Sinne des § 1 Abs, 2 FroemdRG
vor dem 1., April 1952 bhereits die Vers cherungglelstung rechts-
kraftig festgestellt., Der damit erworbene Leistungsanspruch
niisge ihm nach der Regelung des FremdRG ungeachtet der Vor-
schrift des § 5 erhalten bleiben. Es sei daher unerheblich,
ob der Unfall denm HJ.-Dienst oder der Lchrlingstdtigkeit des
Klagers zuzurechnen sei. FUr cine Herabsetzung der Rente be-
stehe kein Anlefl, da cs cich bei den Verletzungsfolgen auch
nach neuerlicher ilrztlicher Begutachtung um einen Dauerzu-

stand handele,

1
{

Die Berufung hiergegen hat keinen Irfolg gehabt. Das Landes-
sozialgericht (LSG.) hat sich in seinem Urteil vom 1., Novem—

ber 1956 der Rechtseuffa ssang des SG, angeschlossen und er—
|
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ginzend ausgefiihrt: § 5 FremdRG konne nicht ohne Riicksicht
auf § 17 Abs., 6 angewendt werden., Die Stellung dieser Vor-
schrift im Abschnitt der "Uberganhgo- uhd SchluBvorcchriften”
sprcche dafiir, daBl es sich bei ihr um ecine Ausnahmevorschrift
gegeniber § 5 handle. Diese Auslegung ergebe sich aus den
Vortlaut wie auch aus dem ihr innewohnenden Zweck, einem
Berechtigten den ihm nach 1945 wieder zuerkannten Anspruch

zu belassen. Die Schétzung der durch die Unfallfolgen beding-
ten MAE, des Kliigers rechtfertige die TFestsctzung der Rente

in der von der VAB. gewdhrten Hohe,

Wegen der grunds#tzlichen Bedeutung der Rechtsfrage, iUber die
bei der Auslegung des § 17 Abs. 6 FremdRG zu entscheiden war,

hat das LSG, die Revision zugelassen,

Das Urteil ist der Beklagten am 7. Dezember 1956 zugestellt
worden. Sie hat hiergegen am 19, Dezember 1956 Revision ein-.

gelegt und diese am 18, Januar 1957 begriindet,

i

Die Revision greift vor allem die Rechtsauffassung des L3G,
an, § 17 4ibs, 6 FremdRG begrinde fiir eine nach § 1 Abs, 2
dieses Gesetzes berechtigte Person den Anspruch auf Unfall-
entechidigung nech dem FremdRG, auch wenn dieser an sich wegen
der einschrénkenden VWirkung des § 5 mangels Vorliegens cines
Arbeitsunfalls ausgeschlossen wire, Sie riligt die unrichtige
Anwendung der §§ 5 und 17 Abs. 6 FremdRG und macht geltend:
Das LSG. Zabo verkennt, daB § 17 Abs. 6 als Ausnahmebestimrung
hinter die grundlegende Vorschrift des § 5, durch den einé

zu weitgehende Zntschéddigung der cogenannten NSDAP-Unfiélle ent-
sprechend dem Willen des Gesetzgebers eingeddmmt werden solle,
zuricktreten nmissc. Mit diecccem gesetzespolitischen Zweck seil
die Ansicht der Vorinstanzen, durch § 17 Abs. 6 solle in jedem
Fallc der Besitzstand gewechrt werden, nicht vereinbar. IEnt-
felle der ZEntschi#digungsanspruch des Klégers aber nach § 5,

so sei die Beklagte in vor;iegenden Streitverfahren nicht

rassiv legitimiexrt,
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Die Beklagte beantragt,
unter Avfhebung der Entscheidungen des S5G,.

und des LSG. cie Klage abzuweisen.,

Der Kliger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur crneuten Verhandlung und mnt-

scheidung an cas LSG. zuriickzuverweisen.

Er tritt dem Vorbringen der ﬁev181on unter Hinweis auf das
angefochtene Urteil entgegen. .

II

Die vom LSG. zugelasscne Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr., 1

des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) statthaft, auch form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet doruen, sie hatte je-

doch keinen Erfolg.

Der Klidger, der sich stédndig im Land Berlin aufhédlt und von
der EUV, der NSDAP, also einem nicht mehr bestehenden Ver-
sicherungstriger, bis zun staatlichen Zusammenbruch 1945

Unfallrente bezogen hat, gehdrt zu den nach § 1 Abs. 2
FremdRG berechtigten Personen, denen aul Antrag nach den
§§ 2 bis 6 dicscs Cesctzes Leistungsanspriiche gegen einen
nach § 7 desselben Gesetzes zustindigen Versicherungstri-—
ger im Bundesgebiet oder im Land Berlin zustehen, Ob er
Anspruch auf Versicherungsleistungen auf Grund einer der
angefithrten Vorecchriften hat, 188% sich nach dem bisher

festgestellten Suchverhalt nicht abschlieRend beurteilen,

- da nicht geklirt ist, ob der Unfall eincr versicheriten Tdtig-
@

keit zuzurechnen war. Dics konnte indecsen unentschieden
bleiben, In Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen ist auch
der. erkennende Scnat der Aufflassung, daB sich der Renten-

anspruch des Kliigers unabhiingig von den Anspruchsvoraussct-—
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zungen des § 5 FremdRG aus. § 17 Abs. 6 dieses Gesetzes ergibt.
Nach cdiescer Vorschrift gilt eince von einem Versicherungstriger
im Bundesgebict oder im Land Berlin filir einen Berechtigten

im Siane des § 1 Abs. 2 FremdRG am 1, April 1952 bereits
rechtskriftig festgestellte Leistung als eine solche im Sinne
des I'remdRG. Dies bedeutet, daB der Berechtigte ohne Riicksicht
darauf, ob er die lLeistungsvoraussetzungen des Tremdrentenrechts
ganz oder teilweise erfiillt, Anspiuch auf Veitergewihrung der
ihm bis zum 1. April 1952 zuerkennten Leistungen hat, wenn nur
den in § 17 Abs, 6 FremdRG vorgeschenen besonderen Brforder-
nicsen geniigt ist, Das ist hier dexr Fall., Durch den Bescheid
der VAB. vom 22. April 1950 vuurde cine Leistung im Sinne dieser
Vorschrilt zu Gunsten des Klégers rechiskridftig festgestellt,
Die VAB. filthrte als Einheitsversicherungsanstalt zur Zeit des
Bescheiderlagses dic Sozialversicherung im Land Berlin durch.
WVenn flr sie auch nur enge satzungsmifliige Leistungsvorschriften
bastanden, so war sie doch der ordnungsmifliige Versicherungs-
triger auch flir die gesetzliche Unfallversicherung im Land
Berlin, In diescer Zigenschaft erliefl sie am 22, April 1950
einen formlichen Bescheid, der - wie die Revision selbst nicht
bezweilfelt - eine rechtskridfitige Rentenfeststellung enthielt,
Der Umstand, dafl anstelle der frithreren Unfallrentc nunmehr
ein Anspruch auf die satzungsméfiige Verletztenrente anerkannt
wurde, stellt die Anwendbarkeit des § 17 Abs., 6 FremdRG nicht -
in Frage. Zwar ist die Verletztenrente eine Rente eigener Art,
fiir die beispielswicse nach Viedercinfiihrung der RVO im Land
Berlin nicht die Vorschriften iliber die vorliéufige Rente an-
wendbar sind (SozR. RVO § 1585 Bl., Aa 2 Nr., 4); gleichwohl
handelt es sich auch beil ihr um eine echte Versiderungsleistung,
jedenfallyg nicht umecine bloflc Flrsorgeleistung, auf die kein
Anspruch besteht und die deshalb auch nicht Gegenstand eines
rechtskridlftigen Bescheids in Sinne des § 17 Abs. 6 TremdRG

gein kann (vgl. Bracxmann, Hendbuch der Sozialversicherung,
Stand 15.1.1958, Bd., I S, 294 k 1I1:/1IV; Hoernigk-Jahn-Vicken-—
hagen, Komm. zun FrendRG, § 17 Anm. 22 ¢)o.
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Der Auffassung der Beklagten, der Kliger kUnne gegen sic
aus der begsondecren Vorschrift des § 17 Abs, 6 FPremdRG kei-
nen Entschédigungsenspruch herleiten, weil ihre Leistungs-
pflicht ausschliefilich nach der grundlegenden Vorschrift
des § 5 diescs Gesetzes zu beurteilen sei, vermochte der
erkennende Senat nicht beizutreten. Das PrendRG regelt die
Anspriche von Berechtigten, die infolge der seit 1945 cin-
getretenen vilker- und stantsrechtlichen Verhiltnisse Ein-
buflen in ihren Versicherungsrechten crlitten., Inm allgemei-
nen werden auf Grund dicses Cesctzes nach MaBgabe der §§

2 bis 6 durch die in § 7 bezeichneten Versicherungstragcr
Leistungen neu festgestellt, Nicht in dieser Veisc ist zu
verfahren in den TFéllen, in denen vor deﬁ 1. April 1952 be-
reits von einem Versicherungstriger im Bundesgebict oder in
Land Berlin Versicherungsleistungen rcchiskré&ftig festge-
stellt worden sind, Bei diesen vor den Iﬁkrafttrcten des
FrendRG festgestellten Leistungen soll es nach § 17 Abs, 6
FrendRG ohne Licksicht darauf bewenden, ob dic allgemeinen
Leistungsvoraussetzungen gemidB §§ 2 bis 6 dieses Cesetzes
erfiillt sind (§ 17 Abs. 6 Jatz 2 s.8.0.). Bescheide, durch
die bis zum 1. April 1952 Versicherungsleistungen bereits
feotgestellt worden waren, heben genis §i17 Abs. 6 FremdRG
die VWahrung des Besitzstandes des Berochfigten zur Polge.,
Dies ist auch inm Schrifttum allgemein anerkannt (Brackmann
a.2,0.3; Das Deutsche Bundesrecht, Arbeité— und Sozialrecht,
VE/29, S. 27, Erléuterungen zu § 17 FremdRG; Hocrnigk-Jahn-
Vickenhagen a2.a.0., Anm, 25 zu § 17 Absoi6)o Diese ftusle-
gung des § 17 Abs. 6 wird, wic die Voringtanzen zutreffend
~ausgefihrt haben, durch die gesetzliche Regelung in § 39
des Gesetzes zur Anvassung des Rechts der Sozialversicherung
in Berlin an das in der Bundesrevpublik Teuischland geltende
Recht (BSVAG) von 3. Dezember 1950 (VOBl. I S. 542) und in
§ 18 UZG gestitzt, it Seeht vertriit hiersu das Berufungs—
gericht die Auffassung, dall in der cozialversicherungsrechi-—

lichen Gesetzgebung der Nachkriegszeit dic Absicht erkennbar
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sei, den Rentenbercchtigten die seit 1945 erlangten Rechte

zu erhalten, und dal die Annahme begrindet sei, auch bei § 17
Abs. 6 FremdRG gehe es um die Besitzstandswahrung. Flir die
Richtigkeit dieser Auffassung spricht auch der Umstand, daB

in Abs., 7 des § 17 PremdRG diese Abesicht hinsichtlich der am

1. Anril 1952 bereits gewihrten Auslandsrenten klar zum Aus-
druclk gebracht ist, In ilibrigen ist damit ein im Rechtsleben.
anerkannier Grundsatz verwirklicht. Zu dem Ergebnis, daB § 17
Abs,. 6 nit Vorreng vor § 5 FremdRG anzuwenden ist, fiuhrt auch
die Uberlegung, daf es sich bei jener Vorschrift um eine Uber-
gengsregelung handelt., Durch sie soll die Wahrung ilibergeord-
neter Interessen, z.3. der Rechissicherheit, gewdhrleistet
sein, ein Ziel also, welches auch durch die Aufrechterhaltung
bercits fes tge stellter Leistungsanspruche erreicht wird. Die
deinung der Revision, dall wegen der Besonderheit der von der
EUV. der HSDAP entschiddigten Unfélle die Entschédigungsanspriiche
gemdl3 § 5 FremdRG schlechthin ausgeschlossen seien, wenn kein
Arveitsunfall vorliegt, ist nicht iliberzeugend., Bei dem klaren
Wortlaut des § 17 Abs. 6 FremdRG hitte es einer im Gesctz be-
sonders zum Ausdruck gebrachten Einschrénkung seiner Anwendbar-
keit bedurft, wenn Unfédlle im Dienst der NSDAP ungeachtet dieser
Ubergangsvorschrift nicht mehr entschidigt werden sollten,

Hach allcdenm war die Beklagte an den Bescheid der TAB, vom
22, April 1950 gebunden, soweilt darin die Pflicht zur Ent-
schidcigung des Unfalls des Kligers aus dem Jahre 1936 aner-
kaant worden ist (Brackmann a.a.0., S. 294 k V), Ihre Zu-
sténdisgkeit zur Entschidigungsleistung folgt aus § 7 Abs,. 1
Nr. 1 Satz 3 FremdRG.

Die Feststellung des LSG., daB dic Unfallfolgen noch eine
KdZ. von 80 v.H., bodingen, ist bedenkenfrei, Uberdies von

Cer Eevision auch nicht ange;riffen wvorden,

Die Levision der Beklagten war somit als unbegriindet zurilick-

zuweisen,
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