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Aktenzeichen: Im Namen d e 3 Volkes
2_RU_305/55
In Sachen

Kldgers und Revisionskldgers,

Verkiindet

am 25. Oktober 1957 gegen

o ° o ° ° ° ° . ° ° o L} ° ° o ° ° ° ° ° ° . o ° °

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1957

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Celle vom 29, Ok-
tober 1955 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilckverwie-

sen.

Von Recht s wegen.
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Grinde:
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Der Klager hatte sich im Juli 1938 als Baufiihrer im Dienst der
Luftwaffe durch einen Arbeitsunfall das rechte Bein verletzt. Die
damals zustdndige Reichsausflihrungsbehorde fiir Unfallversicherung
hatte einen Entschidigungsanspruch des Klidgers abgelehnt, weil die
anerkannten Unfallfolgen nur eine Minderung der Erwerbsfdhigkeit
(M3@E.) von 15 v.H. hinterlassen hitten.

Im Januar 1952 beantragte der Klidger bei der Beklagten eine Nach-
priifung des Rentenanspruchs wegen wesentlicher Verschlimmerung der
Unfallfolgen. Die Beklagte lehnte die Gewdhrung einer Rente durch
Bescheid vom 17. Mai 1952 ab mit der Begriindung, nach dem von ihr
eingeholten fachidrztlichen Gutachten, das die MJAE. des Kl&gers nmit
hochstens 15 v.H. bewertete, sei eine Verschlimmerung der Unfall-
folgen nicht eingetreten. Mit seiner am 14. Juni 1952 eingelegten
Berufung machte der Klédger geltend, ein durch den Unfall verursach-
ter Herzfehler sei nicht beriicksichtigt worden. Das Oberversiche-
rungsamt (OVA.) Aurich wies die Berufung durch Urtecil vom 29. Ja-
nuar 1953 zuriick. '
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Am 26. Februar 1953 ist beim OVA. ein Schreiben des Verbandes der
Kriegsbeschéddigten, Xriegshinterblienenen und Sozialrentner Deutch-
lands {vak) eingegangen, in welchem dieser fiir den Kléger weitcre
Berufung veim Oberverwaltungsgericht (OVG.) Liineburg eingelegt hat
mit dem Bemerken: "Die Berufung richtet sich gegen die Ablehnung
einer Unfallrente. Begriindung wird nachgereicht. Wir bvitten, von
einer Weitergabe an das OVG. zun#dchst abzusehen, bis weitere Mit-
teilung von uns dort eingeht." Das Landessozialgericht (1SG.) Celle
hat dem Bevollm&chtigten des Kligers mit Schreiben vom 11. Februar
1954 die formularmidBige Belehrung gemidB § 214 Abs. 4 Satz 3 des So=-
zialgerichtsgesetzes (‘SGG) erteilt mit dem Zusatz: "Falls das Rechte-
mittel nicht als Rekurs, sondern als Berufung behandelt werden soll,
wollen Sie dies bitte innerhalb der Frist mitteilen." Der VdK. hatt
darauf friétgeméﬁ erwidert, er beantrage "die Durchfithrung des Ver-
fahrens der Berufung gemd#B § 214 Abs. 4 SGG." 1n der miundlichen Ver-
nandlung hat der Prozeflbevollmiichtigte des Kldgers gebeten, diese
Erkldrung so aufzufassen, dafB die Durchflihrung des beim OVG. Liine-
burg anhingig gewesenen weitcren Berufungsverfahrens begehrt werde.
Das LSG. hat durch Urtecil vom 29. Oktober 1955 die Berufung des
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§ 215 Abs. 8 SGG iibergegangene Berufung fir nicht zulidssig. Nach
der gesetzlichen Regelung in den §§ 214, 215 SGG sei zu fordern,
daB in allen Altfillen gleichcrmaBen die Rechtsmittcl nach altem
Recht zuldssig gewesen sein miiBten, um als zuldssige lechtsmittoel
auf die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit libergehen zu kOnnen.
Das Urteil des OVA., Aurich habe die Neufeststellung einer Dauer-
rente wegen Anderung der Verhiiltnisse betroffen, daher sei der
Rekurs nach § 1700 Nr. 8 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aus-
geschlossen gewesen; der Antrag des Kldgers auf Anerkennung einer
neuen Unfallfolge &ndere daran nichts.

Gegen das am 12. November 1955 zugestellte Urteil hat der Kliger
am 24. November 1955 Revision eingelegt und diese, nach entspre-
chender Fristverlingerung, am 6. Februar 1956 begriindet. Unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts riigt die
Revision, das LSG. habe die Vorschrift des § 215 Abs. 8 SGG un-
ri.chtig angewendet, indem es die Berufung des Klégers als unzu-
léssig verworfen habe. Durch den in Fdllen der vorliegenden Art
anzuwendenden § 145 Nr. 4 SGG sei die Berufung nicht ausgeschlos-
sen. Ferner trdgt der Kldger vor, seine Berufﬁng gegen das Urteil
' des OVA., habe der Vorschrift des { 83 der Verordnung Nr. 165 der
Militdrregierung iber die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der bri-
tischen Zone (MRVO Nr. 165) geniigt. Wenn sein ProzeBbevollméch-
tigter in dieser Berufungsschrift gleichzeitig gebeten habe, von
einer Weitergabe an'das OVG. Lineburg abzusehen, co komme dieser
Einschrénkung, die sich nur auf die geschiiftsmiBige .eiterbehand-
lung beziehe, prozeBrechtliche Bedeutung nicht zu; diese Bitte seil
in der Kenntnis erfolgt, daB mit einer Entscheidung das OVG. vor
Inkrafttreten dss SGG doch nicht mehr zu rechnen gewesen sei. Die
dem Kliger vom LSG. erteilte Belehrung nach § 214 Abs. 4 SGG sgei
rechtsirrtiimlich, der vom Klidger daraufhin gestellte Antrag des-
halb unschiidlich gewesen. Der KlHger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuhieben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG. zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegrindet zurickzuweisen,
hilfsweise ,das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entcchei-
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Sie tritt der Begriindung des angefochtenen Urteils bei. Ferner
meint sie, der Kliger habe sein vermeintliches Berufungsrecht
durch Verzicht verwirkt. Der Verzicht sei schon in der Bitte, von
einer Weitergabe an das OVG. abzusehen, besonders aber dann in dex
Erklirung gemdB § 214 Abs. 4 SGG an das LSG. zu érblicken. Diese
Erklarung habe er spidter in der miindlichen Verhandlung nicht wirk-
sam widerrufen konnen. Im Ubrigen sei das OVG. Lineburg Uberhaunt
nicht t&tig geworden.

II

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG), Sie ist form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§ 164 SGG) und
daher zuldssig. Das L3G. ist zutreffend davon ausgegangen, daf

die Sache auf Grund des § 215 Abs. 8 SGG iibergeleitet worden ist.
Voraussetzung hierfiir war die Rechtshidngigkeit der Sache beim 0VG.,
Lineburg im Zeitpunkt des Inkrafttretens des SGG. Die Bedenken der
Beklagten gegen die #nnahme der Rechtshiéngigkeit greifen nicht
durch, Yie Berufungsschrift des Kldgers war fristgerechi beim OVA.
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als dem judex & quo eingegangen, wie es § 83 Abs. 1 Satz 1 der

fiir die Entscheidung dieser Frage anzuwendenden MRVO Nr. 165 als
Regelfall vorsieht. Die in der Berufungsschrift ausgesprochene Bit-
te, von einer Weitergabe an das OVG. zunéchst abzusechen, stellid
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nicht etwa eine Bedingung oder einen Vorbehalt dar - derartige
Einschrankungen wiirden allerdings zur Unwirksamkeit der ProgeS-
handlung fithren (vgl. Klinger, Verwaltungsgerichtsbarkeit in der
britischen Zone, 3. Aufl. Anm. A 2 zu § 83 S. 506; Brackmann,
Handbuch der Soz.Vers., 5. Aufl. S. 236 ¢ mit witeren Nachweisen)-.
Der Kldger wollte vielmehr das Urteil des OVA, unbedingt und vor-
bchaltslos anfechten. Nur im Hinblick darauf, daB die Schaffung ‘
des SGG damals schon in Aussicunt stand und daB andererseits die
Uberlastung der allgemeinen Verwaltungogericnte dem VAK. bekannt.
gewesen sein diirfte, wollte der Verband das OVA, offenbar anregen,
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zundchst die weitere Entwicklung abzuwarten. Die Bitte des Klidgers
hatte also nur Bedeutung fiir die geschiftsmiBfige Behandlung des
wirksam eingelegten Rechtsmittels. - Flir die Rechtshéngigkeii kam
es schlieBlich auch nicht darauf an, daB die Berufungsschrifi{ dem
OVG. Lineburg nicht vorgelegen hat. |

tgegen den Darlegungen der Beklagten hat der Klidger die damit

‘;%;:ggé—eat—zgﬂgérgﬂgj@vonnene 1 D Available on the auch

Kosterilos (mobile App) App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS~ 5



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

nicht durch seine Erklirung gegeniber dem LSG. auf dessen Be-
lehrung vom 11, Februar 1954 eingeblift. Eine Zurilicknahme der
Berufung ist in der Erklidrung des Klidgers nicht zu erblicken.
Diese bezog sich auf eine Verfligung des LSG., in welcher zwar
von Rekurs und Berufung die Rede war, als gesetzliche Grund-
lage aber lediglich § 214 Abs. 4 SGG angegeben wurde. § 214
Abs. 4 SGG erwdhnt évenfalls Rekurs und Berufung. DaB das LSG.
mit dem Ausdruck "Berufung" etwas ganz anderes gemeint haben
kann, namlich die verwaltungsgerichtliche Berufung (§ 215

Abs. 8), ist mangels ndherer Bezeichnung in dieser Belehrung
nicht ohne weiteres ersichtlich. Deshalb kann auch der dazu
abgegebenen Erklirung des Klidgers keine Bedeutung fiir sein
beim OVG. rechishéngig gewesenes Rechtsmittel beigemessen wer-
den., Seine spdtere Erklédrung in der miundlichen Verhandlung

war also nicat als unzuldssiger Widerruf einer Rechtsmittel-
ricknahme, sondern lediglich als Bereinigung eines liifversténd-
nisses aufzufassen.

Der Revisionsangriff gegen die Auslegung des § 215 Abs. 8 SGG
durch das LSG. ist begriindet. Das LSG. durfte die Statthaftig-
keit der Berufung nicht nach § 1700 Nr. 8 RVO beurtcilen, denn
in derartigen Ubergangsfillen ist hierfiir nur das SGG maBgebend
(SozR. SGG § 215 Bl. Da 12 Nr. 37 mit weiteren Nachweisen).

Der Berufung des Kldgers steht § 145 Nr. 4 SGG nicht entge-

" gen, well auf jeden Fall die Gewdhrung der Rente Uberhaupt

im Streit ist.

Das angefochtene Urteil war hiernach aufzuheben. Bine Sach-
entscheidung durch den erkennenden Senat war wegen des Feh-
lens der erforderlichen tatsichlichen Feststellungen untun-
lich. Die Sache wer deher zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an 3as LSG. zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2
SGG) .
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil des
LSG. vorbehalten.
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