Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: Im N anoen d es Volxes
2 RU 300/55 _

o In Sachen
Verkindet

am 14, HMarz 1958

°
°
.
.
.
.
°
.
.
L]
.
»
-
.
-
.
.
.
.
.
.
°

oe

Klagers und Revisionskligers,
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Beklagten und Revisionsbexlagten,
Beigeladen: « + « v v v o v 4 o o o v o 0 . .

_hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Mirz 1958

tUr Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 7. Jsepteamber 1955 wird it den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die 3ache wird zur erneulen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Iaandessosialgericht zurickver-

wiesen.,
Von Rechts wegen.
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- Griunde:

I

Der in Unterhitte (BShmen) seborene Kliger ist sudetendeutscher
Flidchtling. wr hat seit dem 12. iarz 1C46 seinen Johnsitz in
Bayern und ist deimatvertriebener im Sinne des § 1 des Fliicht-
lings.esetzes vom 19, Februar 1947 (Bayer. GVBl. S. 51).

Jahre 1949 wandte er sich sowonl an die den bexlagsten EXXXX
XXX XLKLXKXXXK vertretende SEXXXXXXXKAXKAKXKaXXRXXXXXLXXXXXAKAKK
Xidk AXEIXEAXAAXXKUAXKXX als auch an die BAFSRKXEREXEENL
BEXKESEKASSELREEREYE nit der Zitte um cewahrung einer Ver-
letztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung. Zur Be-
griniungs seines .nspruchs brachte er vor: Er habe am 25. Juli
1929 in dem Bauunternchumen s4¥XXX und PXL4LXX in isch (Bohmen)
einen unfall erlitten. Er sei bei irdarbeiten bis in Brusthéhe
verschittet worden und habe sich dadurch einen Beckenbruch

Zugezogen. Jeswegen habe er von der arbeiteruniallversicherungs

anstalt ilr Bohaen in Prag zunichst eine Heilverfahrensrente
(Vollrente) und vom 7. November 1929 an eine Rente nach einer
¥inderung der erverbsfdnigkeit (MJE.) von 10 v.H. bezogen.

oeit der mingliederung der sudetendeutschen sebicte in das
Jeutsche Aeich sei ihm die Rente nicht mehr gewdhrt worden,
obwohl er Jdurch Inanspruchnahme der Deutschen arbeitsfront ver-
sucht habe, wieder in den uenuild der Rente zu gommen. Nach
seiner ¥Flucht nach Bayern hatten sich die Folgsen des Unialls
von 1929 so verschlimmert, daB er seinen Beruf als Bauarbeiter
nicht mehr ausuben xénne.

Zum Nacnweis sciner gesundheitlichen Schidigung legte der Kla-
ger drztliche Bescheinigungen des Dr. JSXXXXX vom 24, November
1948 und des Kreiskrankenhauscs Obcrviechtach vom 27. Januar
1949 vor. Die stafU. nolte cin usubachten vom arankenhaus der
Barmherzigen Brider in Regensuvurg ein. Darin sind die Unfall-
folgen wie folgt zusaummengsefalit:

"Druck- und Stauchungseupfindlichkeit im Bereich

der unteren LiS, zlauthafte subjextive Beschwerden.

Rontgenologisch Lpangenbildung im Bercich des 5.

LY, durch ﬂciornlcrung in Bereich der <yamphysc noch

deutlick nachweisbarer friherer Beckenbruch' .
Die MJE. 15t in diesenm Gutacnten - ohne Rlucksicht auf die

’
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vorherige Festsetzung - vom 1. Marz 1948 an mit 50 v.H. an-
gegeben.

Durch Bescaeic. vom 28. august 1951 lehnte die StafU. den antrag
des sldgers isit itolgender Begrinaun, ab: Die Voraussetzungen

des § 1 des Buyerischer Jesetzes Hr. 95 lber die Regelung der
anspriche der Flichtlizge aus der Sozialversicherung (Flicht-
'lingsrenteng:setz voa . Dezcmber 1947 -FluRG-, Bayer. GVBl.

3. 215) seien nicht gegeben. aulerdem <onne die geltend gemach-
te Verschlimmerunyg nicht Uberpruit werden, weil der Verlelzungs-
folgezustand sich nicht mehr feststellen lasse,

Die hiergesen cvinelegte Berazung des aldgers ist vom Oberver-
sicherungsamt (OVi.) Landshut durch Urtceil vom 24. Februar 1953
zurickgewiesen worden. Das weitere Rechtsmittel des hldgers ist
wit dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) vom
Bayerischen Landesversicherungsaat (LVimt) auf Jdas Bayerische
Landessozialgericht (L3G.) lUbergegangen. In Jdiusem Verfahren
ist die Bayerische Bau-Berufsgenosscnschaft veigeladen worden.
als yrund fur die Beiludung hat das L3G. angeflhrt: “Streitig
ist, ob der slager .nspruch auf .Jiedergedihrung ciner friher

in der Tschechoslosakei voriibergehend zczogcnen uafallrente
hat. Die Beiladung ist erforderlich, .c¢il nach Mitteilung der
otaatlicnen ausfiunrungsbehirde fdr Lulallversicherung in ilin-
cnen vom l2. Jxtober 54 die axten nach § 7 des Fremdrenten-
und auslandsrzntengesctzes vom 7.8.1955 (BEBL. I 3. 848) zur
zustindigen .citerbehandlung; abgegeben wurden.'

Durch Urteil vom 7. wepcember 1955 hat das LuoG. die wveitere
Berurung des aldgers zuriickgsewiesen, ohne die Revision zuzu-
lassen. Die untscneldung ist wie folgt begrundet: Die Ent-
schadigungspilicnt des Bexklagten xénne nur auf § 1 FLURG
beruhen. Desssn Voruussetzuagen seien jedoch nicht egeben,
weil der Kléo:zr zu kKeiner Zeit von einem deutschen Versiche-
rungstriger e¢ine Rente aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung bezogen'habea Im tUbrigen hiatven die Vorinstanzen zutref-
fend festgestellt, dafl cine Verschlimumerung der Unfallfolgen
heute umso werniger wahrscheinlich sei, als e¢ine solche gege~
benenialls scadon zu eincen Zrdheren Zeitpunkt geltend gemacht
worden ware. JSoamit stehe den Kldger weder gesen den Beklag-

- 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W __| Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile - -

www.prinz.law

YONY SIOMUTH

> puts Sun[uwess[ra1I) I9p 19

93 DYIN P B/ §§ YORU Y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- Y -

ten noch gegen die Beigeladene ein Anspruch zu.

Dieses Urteil ist dem £ldger am 25. Oktober 1955 zugestellt
worden. am 22. November 1955 hat er durch den vor dem Bundes-
sozialgericht nicht zu_elassenen Bevolladichtigsten REXXXAXXX |
Revision eingelegt und sleichzeitiyg die Bewilligung des armen-
rechts nachgesucht. .am 19. Januar 1956 hat der anldger durch
Rechtsanwalt VXXXAXXX erncut Revision eingelegt und am 26.
Januar 195c durch denselben Prozeflbevollaichtigten den sntrag
gestellt,

das angefochtene Urtcili auizuheben und den Bexrlagten
zu verurteilen, inm die nachgesuchte Rente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung zu gewihren.

UONY :SIOMUTE]

all 11. Februar 1956 hat er unter Hinweis darauf, daB er infolge
seiner araut nicht in der Lage gewesen sel, rechtzeitig einen

beim Bundessozialgericht (BsSG.) zugclassenen Prozefbevollmich-
tigten mit seiner Vertretung zu beauftragen, durch Rechisamralt

UN[UIWERSS[I9)I () 1P 19 ]

MEXXXX¥X Jiedercinsetzung in den vorigen Scand gegen die Ver- &
sdumung der Revisions- und Revisionsbegrinaungsfrist nachge-

purs

sucht und das Rechtsauittel folgenderamafen begriindet: Das L3G. §
habe die verslelchsweise Heranziehung eines weiteren Gutach- :
tens unterlassen und bei der Beurtcilung des ursichlichen Zu-~
samnenhangs der neu aufgetretenen Gesundheitsschadigung mit dem
arveitsunfall von 1929 das FlURG und dic'Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) verletzt. us habe zu Unrccht das Vorliegen der

Voraussetzungen des § 1 ¥1URG verneint. Diesc Voraussetzungen
hgtte es priifen alissen. Ferner hitte es dic materiellrecht-
licihen Voraussetzungen {lir die geltend _cuachte Verschlimmerung
der Unfallfolsen prifen und bcjahen mussen.

1Znypsad DYIN I e/ §§ U

.

Durch BeschluBl vom 27. Januar 1958 ist dem Kliger das armen-
recht bewilligt und Rechtsanwalt !XXXLLLL als krrozeBbevoll-
machtigter beigeordnet worden.

Der Beklagte beantragt Jiedereinsetzung in den vorigen stand
und Zurluckverwveisung der Revision.

Die Beigeladene sient die Begrilndung, mit der das LoG. dem
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£1ldger anspriiche gegen sie - die Beigeladene - versagt hat,

als unzureichend an. sowelt sich das Verfuhren gegen den Be-
Klagten richtet, hilt sie aie Revision 1iir unstatthaft, weil
die Voraussetzungen des § 162 abs. 1 SGG nicht gegeben seien.

Sie beantragt demgemalR,

die Revision des alagers segen das Urteil des Baye-
rischen Landessozialgerichts vou 7. septeaber 1355
insoveit als unzulidssi; zu verwerfen, als durch die-
ses Urteil das urteil Jes Oberversicherungsaats Lands-
hut vom 24. Februar 1955 nit Bezug auf den ablebnungs-
bescherd der Staailichen ausfihrungsbehorde Ldr
unfallversicherung, Bayern, vom 28. August 1951
zuruckgewiescen worden ist, im Ubrigen aber, was die
Beigeladene, XXZAXXXAXXXAXXLAZIXVZLLEXXX XXX LXK XXXX
angeht, das Urteil des Landessouialgerichts mit den
ihm insowelt zugrunde licvgenden tatsichlichen Fest-
steliungsen aulizuhceben und die Sache zur erneuten
Verhanilung und sntscneidung an die Vorinstanz zu-
ruckzuverveisen,

II

Die am 2Z. Noveaber 1955 cingegangene Revisionsschrift ent-
spricht nicant den rriordernissen des Gesetzes, well sie

nicht von einem vor dexn B3G. zuzelassenen rrozeBbevollmédch-
tisten unterzeichnet ist (§ 166 3GG). Die von irecntsanwalt
MXXXXXXX am 19. Januar 1956 cingeleste und am 26. Januar 1956
erganzte Revision geniugt zwar den Formvorschriften des Ge- '
setzes, ist aber nicht inncrialb der ionatsfrist des s lo4#
abs. 1 GG angebracht sorden. Gleicnwohl hat die Versidumung
dieser Frist ilr den snlijer <eine Rechtsnachteile zur ¥Folge,
veil er anspruch aul Jicdercinsetzung in den vorigen Stand
hat (§ 67 abs. 1 und 2 $GG). ¥r war iniolge sciner durch be-
hordliches Zéugnis nacngewiesenen .r..u. ohne scin Verschule
den vernindert, dic Revisionsfrist ci.ounulicn. Der Hinde-
rungsgrund vescand ols zu dex Zeitpuaxt, in seichen Recnts-
anwalt MKXLLLLX -~ ohne daB er damals scnon als rrozcBbevoll-
mdchtNster io ..rmenrceht beigeorunct worden war - sich be-

. ' i _6_
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reitfand, auch ohne Leistung eines Kostenvorschusses das Rechts-
mittel einzulegen und zu begrunden. Jaraus, dal} es dem alidger
nach ablauf aer Revisionsirist gelungen ist, einen vertretungs-
bereiten ProzeBbevollmichtigten scnon vor der Beiordaung durch
das Gericht zu finden, kann nicht getfolgert werden, dab ihm

das ebensowohl innernalb der Revisionsfrist adglich gewesen
wire (vgl. RGZ. 167 S. 203 /205/). Dem snldger war daher die
nachgesuchte Jiedereinsetzung in den vorigen Jstand zu gewdhren.

vowelt dem Aliger anspriche gesen die Leigeladene versagt
woraen sind, hat das LSG. secinc cntscheidung ausschliefllich
damit begrundet, die Vorinstunzen hdtten zutreffend festge-
stellt, dall eine Verschliaaerunyg der Unfallfolgen heute umso
weniger wahrscheinlich sei, als eine solche gegebenenfalls
schon zu einen friuheren Zeitpunkt geltend gemacht worden wire.
Diese aus:ihrungen hat dic Revision @it der Rige angegriffen,
es ftehle an einer ausrcichenden Stitze der getroffenen Fest-

" stellung durch drztliche Gutachten. Hierin hat der Senat die

Riige gesehen, das L3G. habe den Sachverhalt nicht ausreichend
erforscht (§ 103 3GG) und seine sntscheidung nicht auf das
Gesaatcrgebnis des Verfahrens gegrindet (§ 128 ibs. 1 $GG).
Diese Rlge ist gerechtrertigt. Das L3G. hiatte, wenn ihm das
von der 3tiafU. eingeholte Gutachiten der Baraherzigen Brider
voa 9. veze.aber 1950 zuum Hachueis einer Verschlimmerunyg der
Unfallfolgen nicht ausreichend erschien, den xKldger durch einen
anderen .,rzt untersuchen und begutachten lossen mussen. Jeden~
falls hatte es sich ait dem angeildhrten Gutachten, das die
StAfU. wmit ihren Verwaltungsakten vorgelegt hatie und in dem
die durch einen "noch deutlich nuchweistoren friheren Becken-
bruch" verursacnte idg. ait -0 v.H. becurteilt worden war, bei
seiner Urtcilsfindung und auci: vel der schrifilichen Niederle-
gung der Entscheidungsgrindce cuseinander setzen alssen. Da
zuaindest nicht erkeunnbar ist, dais der Vorderrichter in cinem
nach sciner sachlich-recntiichen .auffassung wesentlichen Punkt
seine Uberzeugung aus den Gesambergebnis des Verfahrens gebil-
det hat, liegt ecin VerstoB gegen § 128 avs. 1 3GG und danit
ein wesenilicher liangel des Verfehrcens vor (vgl. B3G. in 30zR.
3GG & 128 Bl. Da 4 nr. 10). iinsicntlich der Beigeladenen ist
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die Revision soait nach § 162 abs. 1 Nr. 2 5GG statthaft.

Die Revision wire, auch wenn sicn die Uniallfolgen in dem von
dem a~ldger behaupteten .anhe vers uﬂllﬂﬂhrt haben sollten, nicht
begrinaet, wenn - was das LsG. unseprult ocelassen hat - keine
gesetzlichen Vorscnriften bestianden, die als anspruchsgrund-
lage tir die vom aliger tcgehrte Verletcotenrcnuve dicnen «onn~
ten. vine in diesem vinne negative Ieototellung 136t sich ine
dessen nach dem bisherigjsen otand der .o.oittlungen nicht tref-
fen, vielmenr liegt die “oglichxceit nahe, Jdall der sliger zu
dem bercchtigten rersonenkrcis des § 1 abs. 2 Nr. 1 oder Nr.
2 des rremdrentcn- und atsluandsrentengesctzes vom 7. august
195% (FaG - BGBL. I o. 848) senirt und deageuwdB aul Srund

des 5§ 7 abs. 1 dr. 1 FaG cinen Leistungsanspruch gegen die
Beigeladene hat. Nach dem FAG sind die .insprichc des nld-
4ers zu beurteilen, soweit er weistungen fir die Zeit vom

1. april 1952 an begehrt, wikrend das Fliucntlingsrentenge
setz auf anspriche fir die frithere Zeit anzuwcnden ist (§ 20
abs. 2 Buchst. ¢ und .ubs, > I'uG). zin Leiscungsanspruch

nach g 1 abs. 1 FaG Destent nicht nur, wenn der Versicnerte
zur Zeit des unfalls bul einem nicht mehr bestehenden, einem
stillselesten oder einea aunernaldb des Bundesgevietes

und des Landes dZerlin veiindiichen deuischen Versicherungs-:
trager versichert war, sondern auch, wenn die aus dem Ver-
sicnerungsverhiltnis entstandenen Verpilicntungen eincs

aicht deutschen Versicherungstrigers nach Reichsrecent auf
einen deutschen Versicnerungstrager lUbergegangen sind (8

abs. 2 Nr. 1 satz 2 FaG). Da der vou ..liger als solcher be-
zeichnete Untallort asch im rfriheren ousctenland liegt, «0nn-
ten etwaige aus dem Versicherungsveruilonis des al3_ers zur
arcelteruntallversicnerungsaasialt in rrag entstundene Ver-
pilichtungen nacn .rt. 5 ius. 1 des abgommens doer die ause-
einandersetzung aufl dean Gevict der sozialversicherung aus
anlal der alnglleaeruns von chemallsen tschecho-slovaxischen
Gebieten in das Jeulsche deich vom 14. Ldrz 1940 (RGBL. II

Se 107) auf einen Jrijer Jder Aeilchsversicherung ubergegangen
und geadB o 22 der Verawdnung dber die endgiitige deselung
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der Reichsversicherung in den ehemaligen tschecno-slowakischen,
dem useutschen Reich eingeglicderten Gebieten voam 27. Juni 13940
(ouuetenverordnung - RGBL. I 5. 957) von dea zustdnuigen rri-
ger der leichsunfallversicheruns gsrunasatzlich uazurechnen
sewesen sein. Dies wdre aller.ings nicht der rall, wenn der
Kldger ~ was zwar unwahrscheinlich, aber bisher nicht aufge-
xlirt ist - vor dem l. Januur 13530 scinen Johnsitcz sus den
sudetenland in das Protektorat Bohmen und ihren verlegt haben
sollte (vgl. art. 5 ibs. 2 des o.a. .bxorucns vou l4. Mirz
1240 und ¥ 3 Abs. 2 FAG; Bracxmann, ilandbuch der Sozialversi-
cherung, otand 15. Januar 1958, Bd. I S. 2% u II und 294 w).
win ubergang auf Grund der angeflihrten Vorschriften ist als
ein solcher nach Reichsrecht im Jinnc des § 1 4ibs. 2 Nr., 1
FAG anzusehen (vgl. BSG. 3 S. 50 /55, 547). Bei der Priifung
der Voraussetzungen-des ¢ 1 Abs. 2 Nr. 1 FAG wird auch zu
beachten sein, daB von einem "nicht mchr bestchenden” oder
einem "stillgelegten" deutscnen Versicherung striger nicht
gesprochen wverden kann, wenn lediglich eine fiir einen mittel-
oder ostdeutschen Bezirk zustidndige Sextion eines noch vor-
handenen deutschen Unfallversicherungstrigers zu bestchen auf-
gehdrt hat (vgl. Brackmann a.a.0., 5. <94 f),

sind die Voraussetzungen fir einen Jbergang der Verpilichtungen
nach § 1 abs, 2 Nr. 1 FAG im Ubrigen gegscben, so wird der ait
der slage seltend gemachte ancoruch des Klagers nicht dadurch
beeintrdcintigt, dall die von .lc¢r aruveiterunfallversicherungs-
anstalt in Prag gewihrte Rente nach § 22 abs. 7 der sSudeten-
veroranung nicht umzurechnen war, weil cic weniger als 20 v.H.
betrug. Der angefihrten Vorschrift xomat nach der auffassung
des senats nur dic Bedeutung zu, dal Rcnten nicht unzucschnen
waren, solange sie weniger als 20 v.H. betrugen; sobald infolge

Verschlimaerung der Unfallfolgen dic idx. 20 v.H. erreicht

oder Ubersteigst, erlangt der Ubergang der Verpflichtungen Wirk-

samkeit.

‘wind die Verpilichtungen der Arbeiterunfallversicherunicenstslt in

i

W

Prag zwar aufl einen deutschen Ve“stcherunfvtraber ubergegangen,
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besteht der nach § 23 der Sudetenvorordnung zu eraittelnde
Versicherungstrager aber noch im Bundesgeviet oder im Lande
Berlin, so stehen dem sliger <eine anspriche auf Grund des
FAG zu. In diesem Falle xdnnten aber anspriche unaittelbar
nach der RVO bestenen und wire der in Belracht koiniende Ver-
sicherungstrédger, falls er nicht amit der beigeladenen Bau-
Berufsgenossenschaft identiscn ist, beizuladen.

Ist der snspruch des aldgers segen die arbeiterunfallver-
sicherun;saastalt in rrug nicht auf einen deutschen Versi-
cherungstri_er ibergegangen, so vleibt zu prifen, ob der nld-
ger dem nach s 1 abs. 2 Hr. & FiG berechtigten fersonenkreis
anzehort, wobei vor allem das Merkmal des Buchst. a (Deut-
scaner im Jinne des art. L16 =bs. 1 GG) in Betracht xo.mt.

1P [I9 [, YoNY :STOMUTE]

Hierpach ist die Revision, soweit das 7:rfahren die Beige-
ladene betrifft, begruindet.

Soweit anspriche gegen den durch die sStafU. vertretenen
Beklagten in Betracht xomnen - dies gilt tlr die Zeit bis
“zum l. april 1952 (88 1, & FliRG, o 20 abs. 3 FaG) -, hat
das L3G., wie die Revision nit Recnt riigt, nicht ausrei-
chend gexlirt, ob dem £liger fir den Fall, dai die unfall-
folgen sich verscalimaert haben, ein anspruch gegen einen
nicht mehr vorhandenen oder aicht errcicnbaren sozialver-
sicherungstriger im sinne des y 1 FliRy zustent. vie blofie
Feststellung, dals der «li,er zu keiner Zeit eine Rente von
einem deutschen Versicherungstrdger vezogen habe, reicht

zur nlirung dieser Frage nicht aus. ~elbst wenn die Be-
srindung des L3G. 80 zu verstehen ist - und dices zutritft -,
.daB v 1 FlURG einen deutscnen Versicherungstriger voraus-
setzt (vgl. hierzu BsG. 5 5. 50 /5%7; Bayer. iL3G. in amtsbl.
des Bayer. .rb.- una <oiiin. 1355 G & B; LsG. buden-
ddrvtemberg in Breithaupt 1950 5. 47; Bracxmann @.a.0.,

3. 29% d II), h#tte das Lsg. prmittlungen darlover anstel-
len niissen, ob in lJuge der rinflhrung dor feichsversiche-
rung im chemaligen vuicbenlend und doo <berleitung friherer
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Versicherungsverhaltnisse auf die deutsche Sozialversicheruﬁg
durch das oben angefilhrte abkommen vom 14. .drz 1940 und

die Sudetenverordaung vom 27. Juni 1940 ein Trager der
deutschen unfallversicherung an die otelle der arveiter-
unfallversicherungsanstalt flir Bonmen in Prag getreten ist.
Ist dies ndmlicn der Fall, so kOnnte, wie oben ausgeflihrt
wurde, dem nldger unter bestimimten weitcren Voraussetzungen
ein anspruch gegen einen nicht mehr vorhandenen oder nicht
erreichbaren deulschen Sozialversicherungstriger zustehen.

Jie unzureichende oachaufklarung bedcutet einen Mangel

im Verfahren des LoG., der Zie Jdevision au'h hinsichtlich
des Beklagten statthaft machv (§ 162 4bs. 1 Nr. 2 5GG).

Es bedurfte deshaldb keiner rriuifung, ob die Statthaftigkeit
der Revision hinsichtlich des Beklagben und der Beigelade-
nen nicht schon deshalb einheitlich 2u beurteilen ist,
well der aldger cinen einheitlichen Rentenanspruch geltend
macht.

auch hinsichtlich des Bexlagten ist die Revision begrin-
det, denn es besteht die Moglichxeit, dafl die noch er-
lorderliche weitere Bachaufkldrung zu einer dem xliger
gunstigeren wcntscheidung fihrt.

Da der Rechtsstreit nicht zur Entscheidung reif ist, mulite
das angefocntene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden .
Feststellungen aufgehoben und die csache zur erneuten Ver- ‘
handlung und wcntschneidunyg an das LSG. zurlickverwiesen werden
(§ 170 abs. 2 vatz 2 3GG).

bDie wntscaeitung Uber die Losten des Revisionsverfahrens
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bleibt dem abschlieBenden Urteil des L3G. vorbehalten.

2SS[191() 19P JID ], YN :SIDMUTH
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