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Der Z. Senat des PBundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung wvom 27. Juni 1978
fir Recht erkannt:

“Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 8. Marz 1978
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Beigeladenen auch die Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

I.

Die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) gewdhr-
te der im Jahre 1917 geborenen Beigeladenen wegen einer Hyper-
tonie ein Heilverfahren in einer Kurklinik. Am 25. Mai 1975
fiel die Beigeladene im Anschluf an einen etwa einstiindigen
Opaziergang im Park der Klinik und zog sich eine Stauchung

im rechten Handgelenk zu.

Die Klagerin zahlte der bei ihr versicherten Beigeladenen

%% Tage Krankengeld in Hohe von insgesamt 1.104,18 DM. AuBler
diesem Betrag verlangte sie von der Beklsasgten Ersatz des
Grundbetrages von 57,-- DM sowie 2 vH Verwaltungskosten.

Die Beklagte lehnte Ersatzanspriiche ab, da der Spaziergang
ohne arztliche Anordnung durchgefihrt und deshalb zu dem pri-
vaten Rereich der Beigeladenen zu rechnen sei.

Das Cozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 25. Oktober 1977
die Klage abgewiesen und ua ausgefiihrt: Zwar forderten Spa-
ziergange die Gesundheit, insbesondere von Bluthochdruckkran-
ken; sie dienten aber nicht nur zur Gesunderhaltung und Er-
holung bei Insassen einer Kuranstalt, sondern sie seien auch
bei allen ubrigen Menschen sehr beliebt. Der Spaziergang
konne somit nicht als Auswirkung einer Kuranweisung,sondern
lediglich als Freizeitgestaltung angesehen werden.

Auf die Berufung der Kligerin hat dss Landessozialgericht (LSG)
das Urteil des SG aufgehoben und durch Urteil vom 8. Marz 1978
die Beklagte verurteilt, an die Klagerin 1.16%,26 DM zu zahlen.
Das Berufungsgericht hat zur Begriindung ausgefiihrt: Es gehdr-
ten nicht nur solche Betdtigungen zu dem in § 529 Abs 1 Nr 17
Buchst a der Reichsversicherungsordnung (RVO) geschiitzten Be-
reich, welche auf einer ausdriicklichen &arztlichen Anordnung

JLaw — Gesetze und Urteile - D Available on the
” Ezste;(l)oose (mobile AQQ) App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — firr i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[P}[) 19P AL, YONY SIOMUIE]

S[e puis :‘;l[ﬂ[lllll[l’\i

YYIN JJ BL8 §§ yoru yuequajeq

393 I

3Zmyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

beruhten. Der Versicherte solle gegen alle Gefahren geschitzt
sein, welche dem Verweilen in einer stationdren Behandlung
zwangslaufig anhaften wiirden. Somit gehore die sachgerechte
Nutzung der iiblichen ieil~ und ¥uranlagen wahrend .des Heilver-
fahrens zu dem geschiitzten Bereich. Der Spaziergang in einer
Kuranlage, und insbesondere in einem zur Klinik gehdrenden Park,
stehe in einem inneren ursdchlichen Zusammenhang mit der Heil-
behandlung.

Das L5G hat die kevision zugelassen.
Die Beklagte nat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie tragt vor: Der Unfallversicherungsschutz erstrecke sich

nur auf medizinische MaBnahmen. Es miisse sich um therapeutische
MaBnahmen und um Vorgange handeln, die mit diesen in Verbindung
stiinden. Der Versicherungsschutz beziehe sich nur darauf, daf
ein Patient sich einer medizinischen MaBRnahme in dem ihm fremden
Gefahrenbereich der stationfren Behandlung unterziehe. Die mit
einer stationdren Behandlung verbundenen Risiken, die ohne jede
Beziehung zu den eigentlichen medizinischen und therapeutischean
Vorgangen stiinden, seien nicht mit in den Versicherungsschutz
einbezogen. Dazu gehorten zB die Einnahme der Mahlzeiten und
Spaziergange im Kurpark.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung der Klagerin gegen das
Urteil des Sozialgerichts zurlickzuweisen,
hilfsweise, die Sache an das LSG
zurickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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Jie Beigeladene hat «ich zur Sache nicht geauBert.

IT

Nie zuldssige Revision ist nicht begrindet.

Die Beklagte hat der Klédgerin im Rahmen des § 1504 RVO und
der Verwaltungsvereinbarung vom 28. Juni 1963 die Kosten zu
ersetzen, die der Klagerin aus Anlal des Unfalles der Beige-
ladenen am 25. Mai 1975 entstanden gind, da die Krankheit der
Beigeladenen Folge eines Arbeitsunfalles war, den die Beklag-
te zu entschadigen hat.

Die Beigeladene gehdrte im Zeitpunkt des Unfalles zu den
nach § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO versicherten Personen,

da ihr die BfA als Tragerin der gesetzlichen Rentenversicherung

station&re Behandlung in einer Kureinrichtung gewdhrte.

Arbeitsunfall ist ein Unfall, den ein Versicherter beil einer
der in den §§ 539, 5S40 und 543 ~ 545 BVO aufgefithrten Tatig-
keit erleidet (s § 548 Abs 1 Satz 1 RVO). Voraussetzung ist
demnach, daBl ein ursachlicher Zusammenhang zwlischen dem Un-
fall und einer dieser Tatigkeiten gegeben ist (s Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 8. Aufl, S 480 b I).
Das LSG hat deshalb zutreffend zum Ausdruck gebracht, daB

ein Versicherungsschutz der Beigeladenen nach § S48 RVO somit
nicht schlechthin wahrend der gesamten Dauer der stationiren
Behandlung in der Kureinrichtung bestanden hat. Ein nur zeit-
licher und ortlicher Zusammenhang zwischen der stationéren
Behandlung und dem Unfall geniigt nicht, vielmehr wird auch
hier ein innerer ursichlicher Zussmmenhang vorausgesetzt. Ob
ein Ursachenzusammenhang zwischen der stationidren Behandlung
und dem Unfall gegeben ist, entscheidet sich fiir die nach

i
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§ 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RV0Q versicherten Personen ebenfalls
nach der in der gesetzlichen Unfallversicherung mafBgebenden
Kausalitatslehre von der wesentlichen Bedingung. Im Rahmen der
hiernach in der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze sind die
besonderen Verhidltnisse des jeweiligen Einzelfalles mafgebend
(vgl Brackmann aal S 480 e ff, 480 i). '

Entgegen der Auffassung der Revision besteht Versicherungsschutz

fiir die nach § 5%9 Abs 1 Nr 17 Buchst & RVO versicherten Personer

nicht nur bvei Verrichtungen zur Durchfithrung von "medizinischen
MafBnahmen". Der Gesetzeswortlaut enthdlt keine Anhaltspunkte

flir eine derartige Beschrinkung des Versicherungsschutzes, zumal
da das Risiko der &arztlichen Behandlung selbst nicht Gegenstand
des Versicherungsschutzes ist (s das zur Veroffentlichung be-
stimnte Urteil des Senats vom 27. Juni 1978 - 2 RU 20/78)ﬂ Dies
gilt auch fiir die Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift. Sinn
und Zweck des Versicherungsschutzes bei einer stationaren Be-
handlung sprechen ebenfalls nicht dafiir, abweichend von dem all-
gemeinen Grundsatz, dafl Versicherungsschutz bei allen Verrich-
tungen besteht, die in urs#ichlichem Zusammenhang mit der ver-
sicherten Tatigkeit - hier der stationdren Behandlung -~ stehen,
den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung nur auf bestimmte
Verrichtungen zu beschrénken. |

Die in ursidchlichem Zusammenheng mit einem Beschiaftigungsver-
haltnis stehende ThAtigkeit ist dadurch gekennzeichnet, daf sie
dem Unternehmen dienlich ist {BSG SozR Nr 22 zu § 548 RVO;
Brackmann aa0 S #80 g). Somit steht auch eine Tatigkeit in ur-
siachlichem Zusammenhang mit der stationiren Behandlung im Sinne
des § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO, wenn sie dieser Behandlung

dienlich ist. Ob dies der Fall ist, beurteilt sich - ebenso wie

bei Tatigkeiten im Rahmen eines Beschéftigungsverh#@ltnisses
(s BSGE 20, 215, 218; BSG SozR aal Nr 23, 25, 30; Brackmann aaQ;
Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl, § 548
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Anm 7) - nicht danach, ob die Tdtigkeit der stationdren Be-
handlung objektiv dienlich war, sondern es ist susreichend,
dal der Versicherte von seinem Standpunkit auvg der Auffassung
sein konnte, die TAtigkeit seil geeignet, ueiner stationdren’

B :andlung zu dienen. Bei Verrichtungen, die wesentlich allein
von der stationdren Behandlung unabhiZngigen privaten Interes-
ron des Versicherten dienen, besteht deumnsch ebenso wie im
Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses kein Versicherungs-
schutz. Das wdre zB hier grundsdtrzlich der I'all, wenn der Ver-
gicherte einen Theaterabend oder eine sonstige kulturelle oder
gesellige Veranstaltung besucht oder einen Ausflug mit dem

Onnibus unternimmt, um sich in rein zejtiichem Zusammenhang

mit der Kur die Umgebung anzusehen. Ebenso wie der Versicherungs-

schutz bei einer versicherten Tatigkeit avfgrund eines Beschaf-
tigungsverhaltnisses nicht eine susdrickliche Anweisung des
Arbveitgebers voraussetzt (s BGH AP Nr 6 zu § 637 RVO mit An~
merkung von Sokoll; Brackmann a20), ist such der Versicherungs-
schutz nach § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO ivm § 548 RVO nicht
davon abhangig, daBl die Tatigkeit vom Arzt oder seiner Hilfs-
person zur Durchfihrung der stationdrsn Rehandlung ausdriicklich
angeordnet wird. Konnte die Beigeladene davon ausgehen, deB der
Spaziergang dem Erfolg der stationfirern Fehandlung dienlich sei,
so stand sie, wie das LSG mit Recht entschieden hat, dabeil auch
unter Versicherungsschutz, wenn der Arzi den Spaziergang nicht
ausdriicklich angeordnet hatte (ah Spitzenverbinde der Rehabi-

litationstrager in BKK 1975, 221, 2272). Les LSG hat festgestellt,

daBll das Blutdruckleiden der Beigeladency cince angemessene Be-
wegung geboten hat. Auch die Beigeladene hat deshalb davon saus-
gehen konnen, daB der Sparziergeng, bei dem sie verunglickt ist,

der stationdren Behandlung gedient het. OHie hat somit im Unfall-

zeitpunkt unter Versicherungsschutz gestanden.

Die Krankheit der Beigeladenen war demnach die Folge eines Ar-
beitsunfalles, den die Beklagte zu entschidigen hat. Die Be-
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klagte hat der Kldgerin gemdB § 1504 Abs 1 RVO das der Beige-

ladenen nach dem 18. Tag nach dem Arbeitsunfall gezahlte Kran-
kengeld und aufgrund der Verwaltungsvereinbarung vom 28. Juni

1963 in der hier maBgebenden Fassung den Grundbetrag von

37,-= DM zuziiglich 2 % der Auftragsleistungen zu.ersetzen.

Die Revision der Beklagten war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes,
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