Matthias Prinz

. . Rgchtsanwalt www.prinz.law
Bundessozialgericht |
‘ men des Volkes
Az:3_2_RU30/73 [m Na
Urteil

in dem Rechtsstreit
Verkiindet am , . 4
11. Dez. 1973 e Kldgerinnen und Revisionsbeklagte,

RegHauptsekretar :
gegen

als Urk.Beamter :

d.Gesch.Stelle

Gemeindéunfallversicherﬂngsverband Rheinland-Pfalz,
Andernach, Ludwig-Hillesheim-~-StraBe 3,

Belllagter und Revisionskliger,

Prozesbevollméchtigter:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1973 durch
den Vorsitzenden Richter B r ac kmann , die
Richter Friedrich und Dr. Kr asney
und die ehrenamtlichen Richter E n d r e s

und B e e r

fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgérichts Rheinland-Pfalz vom 4. April

1973 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagtevhat den Kl&gerinnen auch die Kosten

des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der in def gesetzlichen Unfallveréicherung nicht ver-
“sicherte sclbstindige Getrinkehindler H J ,
Ehcemann der Kldgerin zu 1) und Vater der Kldgerin zu
2), kehrte am 29. Mail 1971 mit ceinem LKW von einer
Auslicferungsfahrt zurlck. Er lieB den LKW, in dessen
Filhrerhaus die Kldgerin zu 2) saf, auf dem stark ab-
cchissigen Zufahrtsweg vor seinem Anwesen stchens
Nachdem er den LKW berecits verlassen hatte, rollte der
Wagen ploétzlich weiter. Bei dem Versuch, in das Fiuhrer-
haus zu springen, kam der Ehemann der Kldgerin zu 1)
zu Fall und crii“t todliche Verletzungen. Der LKW
stiirzte cinen ca. 10 m hohen Abhang hinunter auf cinen
unterhalb des Anwescens vorbeifilhrenden VWeg. Die Kli-
gerin zu 2) erlitt dabei leichte Hautabschiirfungen.
Das Polizei-Gendarmerickommando konnte bei der Unter-
suchung des LKW nicht mehr feststellen, ob der Ehe-
mann der Klégerin zu 21) die Handbremse angezogen oder

einen Gang eingelegt hatte.

Mit Bescheild vom 27. Mdrz 1972 lehnte der Beklagte die
Gewdhrung von Hinterbliebenenentschddigung mit der
Begriindung ab, der Ehemann der Klidgerin zu 1) habe
nicht gemdaB § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a der Reichs-
versicherungcordnung (RVO) unter Versicherungsschutz
gestanden. Er sel einer schuldhaft von ihm selbst ver-
ursachten Gefahr erlegen. Der Unfall sel allein darauf
zurlckzuflhren, daB er weder die Kraftfahrzcugbremse
angezogen noch cinen Gang zur Sicherung des Fahrzeugs

eingelegt habceo

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 19. Septem-
ber 1972 den Bescheid aufgehoben und den Beklagten
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verurteilt, den Kldgerinnen Hinterbliebenenéntschidigung zZu
zahlen. Es hat in den Entscheidungsgriinden u.a. ausgeflhrt:
Der Ehemann der Kldgerin zu 1) sel bei einer Hilfeleistung
gemzB & 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO verungliickt. Sclbst
wenn cr keinerlel Bremsvorrichitungen am LKW betdtigt habe,
seil cr mangels ceines vollig unverninftigen und unsinnigen

Verhaltens keiner selbstgeschaffcenen Gefahr cerlegen.

—

Das Landcssozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 4°»April
1973 die Berufung zuriickgewiesen und zur Begriindung uU.a.
ausgefihrt: Die Berufung scil unzulédssig, sowelt sie die
GewiZhrung von Sterbegeld und Uberbriickungshilfe betreffey

im lbrigen sei sie unbegriindet. Der Ehemann der Klégerin

zu 1) sel bel seiner Tdtigkeilt als selbstidndiger Getrinke-
hindler nicht gegen Arbeitsunféille versichert gewesen, da er
der freiwilligen Unternehmerversicherung nicht beigetreten
seil. Er habe jedoch gemdB § 5329 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO
unter Versicherungsschutz gestanden. Bei dem Versuch, den
LKW auf dem abschiissigen Weg zum Stehen zu bringen, habe
cr in cerster Linie secin Kind aus einer erheblichen gegen-
wirtigen Gefahr fir Kdrper und Gesundheit retten wollen.
Der Unfallversicherungsschutz entfalle auch nicht, weil
der Ehemann der Klédgerin zu 7) die Gefahrenlage schuldhaft
herbeigefithrt habe. Der LKW seili auf dem stark abfallenden
Weg cum Halten gekommen. Der Ehemann der Kligerin zu’'1)
miisse demnach die Handbremse betidtigt oder den Rilckwirts-—
gang cingclegt haben, da sonst der Wagen gleich wieder
-ins Rollen gekommen wire. Das spdtere Anrollen des LKW
lasce sich nur durch eine nicht genligende Betitigung der
Bremsvorrichtung oder einen Fehler am Kraftfahrzeug cr-
kldren. Der Ehemann der Klidgerin zu 1) habe nur fahrldssig,
nicht grob fahrldssig gehandelt. Dies schlieBe den Ver-
sicherungsschutz nach & 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO

¢
¥

nicht aus.

Das LSG hat die Revision zugelasscn.

i
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Der Beklagte hat diesces Rechtsmittel eingelegt.

Er trdgt vor: Nach § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO
sci fur den Unfallversicherungsschutz nicht mehr
erfordcerlich, daB der Lebensretter ohne besondere
recchtliche Verpflichtung gehandelt habe. Daraus
ergebe sich jedoch die Frage, ob Unfallversicherungs-
schutz auch besteche, wenn der Verletzte die Gefahr,
in der er Hilfe leiste, selbst herbeigefiihrt habe.
Entgegen der Auffassung in der Literatur sei beil
ciner solchen Sachlage der Schutz aus der Unfall-
versicherung nicht unter dem Gesichtspunkt der
sclbstgeschaffenen Gefahr ausgeschlossen. Derjenige
Retter, der schulchaft ceinen Dritten in Lebensge-
fahr gebracht habe und bei der anschlieflienden
Rettungshandlung vcrcnglﬁcke, geniefBe aber nicht
den Schutz der gesctzlichen Unfallversicherung.
Lebensrettung und Lebensgeféhrdung stiinden dann in
cinem untrennbaren Zusammenhang. Die Lebensrettung
resulticre aus der Lebensgeféhrdung und kdnne un-—
fallversicherungsrechtlich deshalb ebenco wie die
Lebensgefdhrdung nur als rechtswidrige und deshalb
ungeschitzte Handlung gewertet werden. Das LSG sci
zudem unzutreficend davon ausgegangen, dafl der Ehe-
- mann der-Kldgerin zu 1) nur fahrlidssig und nicht

grob fahrldssig gchandelt habe.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG vom 2. Mai 1973 und
das Urteil des SG vom 19. September 21972
zu dndern und dic Klage gegen den Be-
scheid vom 27. Mirz 1972 insoweit abzu-
weiscen, als darin die Gewdhrung der

Hinterblicbenenrente abgelehnt wird,
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hilfsweise,

das Urteil des LSG aufzuhcben und

die Sache zur erncuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zuriick- | T

Zuverweisen.

Die Klidgerinnen sind im Revisionsverfahren nicht vertreten.

IT.

Kldgerinnen und Revisionsbeklagte sind nur die Witwe

E Ji¢ 7 und deren Tochter T« - Die am o
1952 geborene Tochter Il J: ist im Rubrum des ange-
~fochtenen Urteils offensichtlich nur irrtiimlich mit aufge-
fihrt worden. Der Bescheld des Beklagten vom 27, Mdrz 1972
ist nur an "Frau E J "~ 7, zugleich filir die Waise T "
gerichtet. Im Verfahren vor dem SG sind Entschddigungs-—

leistungen fir die Tochter Ilse nicht mit beantragt worden.

Das SG hat den Beklagten verurteilt, den "Kldgerinnen'" - nach
dem Rubrum des Urteils des SG der Witwe E J und

ihrer Tochter T. - Hinterbliebenenentschiddigung zu ge-
wdhren. -Auch im Berufungsverfahren ist die Tochter I von

keinem der Beteiligten als Kldgerin mit aufgefiihrt worden.
Die zullssige Revision des Beklagten ist nicht begriindet.

Der Ehemann der Kldgerin zu 1) war bei seiner selbstdndigén
Tdtigkeit als Getrdnkehédndler nicht gegen Arbeitsunfidlle
versichert. Das LSG ist jedoch zutreffend davon ausgegangen,
daBl er bei dem Versuch, seinen LKW auf der abschiissigen
StraBe und vor dem ca. 10 m hohen Abhang zum Stehen zu
bringen, von der Vorstellung beherrscht war, die Gefahr

flir seine Tochter abzuwenden. Angesichts der GroBe der

Gefahr ist nicht anzunehmen, daB fiir seinen Entschlul
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Beziehungen betrieblicher Art eince wesentliche Rolle

spieclten.

Der erkenncende Senat tritt auch der Rechtsauffassung
der Vorinstanzen bei, daB der Ehemann der Kligerin
zu 1) gemdB § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO unter
Versicherungsschutz gestanden hat, als er es unter-
nahm, scinc Tochter aus gegcnwirtiger Lebensgefahr
oder zumindest erheblicher gegenwdrtiger Gefahr fir

KGrper und Gesundhelt zu retten.

Dem Versicherungsschutz des Ehcemannes der Kldgerin
zu 1) steht nicht entgegen, daB die Tochter den
Sturz im LKW lber den ca. 20 m hohen Abhang mit nur
leichten Hautabschirfungen Uberstanden hat. Beil der
Prifung der Frage, ob einc gegenwirtige Lebensgé—
fahr oder erhebliche gegenwirtige Gefahr flir Kdrper
und Gesundhelt gegeben war, ist darauf abzustellen,
ob der Hilfcleistende nach den Umstédnden eine
solche Gefahr annchmen durfte (s. Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 1. - 7. Aufl., S. 474 b
und S. 474 b.I; Lauterbach, Gesetzliche Unfallver-
sicherung, 3. Aufl., § 539 Anm. 59 Buchst. bj;
Wittmann SGb 1971, 46). Das ist nach den tatsich-

lichen Feststellungen des LSG der Fall,

Nach friherem Recht (s. § 537 Nr. 5 Buchst. a RVO aF)
war Voraussctzung fir den Versicherungsschutz beil
Hilfeleistungen, daB der Hilfeleistende ohne be-
sonderc rechtliche Verpflichtung gehandelt hatte.

Die besonderce rechtliche Verpflichtung konnte auf
Gesetz, Gewohnheitsrecht, Vertrag oder vorangegan-
genem schuldhaften Verhalten beruhen (vgl. BSG 5,
262, 265; Brackmann aa0 S. 474). § 539 Abs. 1 Nr. 9
Buchst. a RVO cnthalt diese Voraussetzung nicht

mehro.
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Es 1st schon deshalb rechtlich unerheblich (vgl. aber
bereits BSG aa0 zu § 537 Nr. 5 RVO aF), daB der Ehemann
cer Kldgerin zu %) als Vater verpflichtet war, secine Tochter
in Lebensgefahr oder erheblicher Gefahr fir Kdrper und
Cesundheit nach Krdften zu schiitzen und ihr zu helfen. Es
bedarf demnach auvch keiner Entscheidung, ob ihm dic beab-
‘sichti igte Hilfe nach deon besenderen Umstédnden ncch cumut-
bar war.
Cer Versicherungsschutz des Ehemannes der Kligerin zu 2)
ist auch nicht deshalb ausgeschlossen, weill cr dic Gefahr
flr scin Kind moglicherwveice grob fahrldssig herbcigefﬁhrt
hat. Dabei unterstellt der Senat zugunsten des Belilagten,
1aB der Ehemann der Kligerin cu 2) nicht nur, wic das LSG
angenommen hat, fahrldssig gehandelt, sondern daB er grob
fahrlissig nicht fiir eine ausreichende Sicherung des LKW
auf der abschiissigen StraBe gesorgt hat. Eine sich daraus,
crcebende besondere Rechtspflicht aus vorangegangencn
hulcéhaften Verhalten steht, wic berclits dargelegt, dcm\
Versicherungsschutz des Ehemennes der Kldgerin zu %)
nicht entgegen (Brackmann az® S. 474 a; Podzun, Der Unfall-
sachbearbeiter, 3. Aufl., Kennz. 3200, S. 13; Wittmann
S. 47). Die Revision meint, der Versicherungsschutz
&B% 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO sei allgemein ein-
geschrlnkt, dafl nicht der von ihm erfaBt werde, der schuld-
haft das Lebcen ocer den Korper oder cdie Gesuncheit des
Dritten geilhrdet hat, bei dessen Rettung cor dann verun-
glickt (Lautecrbach aa0 & 539 Anmn. 55; ebenso Miecsbach/Baumer,
Die gesctzliche Unfallversicherung, 2. Aufl., § 539 Anm. 23).
Diesecr Auffassung folgt der Senat nicht. Sie wiirde dazu '
fihren, daf im Rehmen des & 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO
auch fahrldssiges Verhalten den Vergicherungsschuts aus—
cschlieflt. Seit Bestehen der gegsetzlichen Unfallversicherung
ist der Versicherungsschutz jedoch nicht durch leicht fahr-

lissiges Verhalten des Versicherten ausgeschlossen gevcsen.
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§ 553 RVO enthdlt vielmehr einen allgemeinen Grund-
satz der gesetzlichen Unfallversicherung, daf jeden-
falls auch ein grob fahrlédssiges Verhalten des Ver-
'sicherten den Versicherungsschutz nicht ausschlieft.
- Dies gilt nicht nur flr die versicherte Titigkeit
selbst. Weder dem Wortlaut des § 539 Abs. 1 Nr. 9
Buchst. a RVO noch der Gesetzessystematik und der
Entstehungsgeschichte sind Anhaltspunkte daflir zy
entnehmen, daB filir die Tatbestdnde dieser Vorschrift
insoweit abweichendes‘gelten soll, als es das Hefbei—-
fihren der Gefahr durch den spdteren Retter betrifft.
Die Gegenmeinung beriicksichtigt auch nicht ausreichend
die von § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO ebenfalls
geschitzten Interessen des Hilfebedurftigen. Der Ent-
schluB, dem in Gefahr geratenen Dritten unter Ein-
satz der Gesundheit oder gar des Lebens zu helfen,
soll durch den Versicherungsschutz auch in den Fdllen
erleichtert werden, in denen der Hilfeleistende - z.B.
beli einem Verkehrsunfall - die Gefahr fahrlédssig und
seil es auch grob fahrldssig herbeigefiihrt hat. Die
Revision meint zu Unrecht, zwischen dem Herbeiflihren
der Gefahr und der Rettung hieraus bestehe ein so
enger Zusammenhang, dafl die Rettung versicherungs-—
rechtlich nicht anders als die Gefdhrdung beurteilt
werden konne. Auch ein Versicherter, der grob fahr-
ldssig einen Arbeitsunfall verursacht und dabei

nicht nur sich, sondern auch andere Personen schi-
digt, handelt gegeniiber diesen rechtswidrig, ohne

daB er deshalb den Schutz der gesetzlichen Unfall-=
versicherung verliert. Die von der Revision fiir ihre
Ansicht angeflihrten Beispiele betreffen cein absicht-
liches Handeln des Verletzten. Zu Unrecht weisen
Miesbach/Baumer (aa0O) zur Begriindung ihrer gegen-
teiligen Auffassung auf die Entscheidung des Senats
vom 24, Juli 1957 (BSG 5, 262) hin. 2Zwar hat der

erkenncende Senat in dieser Entscheidung ausgefiihrt
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(S. 265), nach der amtlichen Begriindung zu & 537 Nr. 5
Buchst. a RVO aF sel beispielsweise eine Verpflichtung zum
Handeln dann anzunchmen, wenn familienrechtliche Pflichten
den Verletzten zur Hilfelelstung veranlaBt huben, oder wenn
der Hilfeleistende die Gefahr flr einen anderen durch scin
eigenes Verhalten verschuldet hat. Diese Austhrungeh be--
zichen sich auf die Auslegung des & 537 Nr. 5 Buchst. a

RVO all. Einc besondere Verpflichtung zum Handeln besceitigtl
jedoch, wic bereits dargelegt, den Versicherungsschutz nach
dem geltenden Recht nicht. Der Senat hat auch in dieser Ent-
cscheidung nicht die Auffassung vertreten, daB der Ver-
sicherungsschutz unabhingig von der damals im Gesctz aus-—
driicklich nicht mit einbezogenen Hilfeleistung aufgrund be-
sonderer Vcrpflichﬁung schon deshalb ausgeschlossen ist, weil
dcr Hilfeleistende die Gef athnlage schuldhaft herbeligefihrt

+

hat.

Schlieflich entfillt der Versicherungsschutz des Ehemannes
der Klégerin zu 1) nicht unter dem Gesichtspunkt der soge-
nanntcen sclbstgeschaffenen Gefahr. Ob dieses von der Recht-
sprcechung entwickelte Institut, wie die Revision nicht ver-
kennt, hier Uberhaupt anwendbar ist, kann dahinstchen. Jeden-
falls sind die Voraussetzungen flUr die Annahme eincr soge-
nannten sclbstgeschaffcenen Gefahr nicht erfillt. Diesen Be-
griff hat der Scnat in seincr Rechtsprechung stets nur mit
rofiter Vorsicht in Ausnahmefillen angewandt (vgl. BSG &,
164, 269; BSG SozR Nr. 53, 55, 77 zu § 542 RVO aF; Brackmann

aa0 S. 484 1; Lauterbach aal0 & 548 Anm. 52). Danach cntfdllt

O

der Versicherungsschutz nicht schon, wenn der Versicherte

sich erhéht der Gefahr aussetzt und dadurch_verunglﬁckf, viel-
mehr kommt es in Féllen der bewuBten Gefahrerhdhung darauf

an, ob der seclbstgeschaffcene Gefahrenkreis noch cntsprechcnd
der flir die Unfallversicherung geltenden Kausallit@itsnorm
wesentlich der versicherten Tédtigkeit zuzurechnen ist. Einc
aus betricbsfremden Motiven selbstgeschaffene Gefahr schlieft
den Kausalzusammenhang zwischen der versicherten Titigkeit

und dem Unfall nur aus, wenn sie in so hohem Grade sorglos
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und vernunftwidrig war, daB die versicherte Titigkeit
nicht mehr als wesentliche Bedingung fiir den Unfall
anzuschen ist (vgl. BSG 14, 64, 67; BSG SozR.aaO Nr.
53, 55; Brackmann aaO S. 484 k). Die tatsdchlichen
Feststellungen des LSG rechtfertigen aber sclbst bei
cinem grob fahrldssigen Verhalten des Ehemannes der
Kldgerin zu 1) nicht die Annahme einer sogenannten

Selbstgeschaffencn Gefahr. s

Das LSG hat deshalb zu Recht den Beklagten fir ver-
pflichtet angeschen, den Klidgerinnen Hinterbliebenen-
rcnté aus der gesctzlichen Unfallversicherung zu ge-
withren. Einer Zurilickverweisung der Sache an das LSG
zur weiteren Sachaufkldrung hat es nicht bedurft,
weil der Senat zugunsten des Beklagten stets unter-
stellt hat, der Ehemann der Kldgerin zu 1) habe grob
fahrldssig‘den LKW nicht ausreichend auf der ab-
schUssigcn Strafie gesichert. Die Revision des Be-
‘klagtcn war demnach zuruciczuweisen° '

Die Kostcnentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-

gerichtsgesetzes.
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