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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1973 durch
den Vorsitzenden Richter B r ackmanmn ;-
dic Richter Friedrich und

Dr. . K r asney unddiec ehrenamtlichen
Richter Endres und Beer

Zir Rccht eril:annt:

Dic Revision der Kléager gégen das Urteil decs
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom

12. November 1970 wird zurlickgewiesens

Kosten sind nicht zu erstatten.
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“Am 14. Mai 1965 erlitt der Arbeiter Clemens KTl
in dem von den Kldgern zu 1) bis 3) gemeinsam betrie-
benen Unternchmen, Firma Anton Floo-- und Sohne, einen
tddlichen Unfall, als cr beim Bediencn eines Baukranes
cine Hochspénnungslcitung beriihrte. Dic Beklagte ge-
wahrte den Hinterbliebenen (Witwe und Waisen) Leistungen
aus der Rentenversicherung der Arbeiter. Mit Schreiben
vom 10. Februar 1966 und 23. Mai 1967 machtc die Be-
lklagte gegen die Kldger einen Ersatzanspruch gemédf

§ 640 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) wegen
der von ihr bercits crbrachten und noch zu erbringenden
Leistungen geltend, da die Kldger den Unfall grob fahr-

ldssig herbeigefiihrt hidtten.

Dic dagegen beim Sozialgericht (SG) bzw. Landessozial-
gericht (LSG) cingelegte Klage und Berufung sind
crfolglos geblicben. Das SG Freiburg (Urteil vom

24. September 1968) und das LSG Baden-Wiirttemberg
(Urtecil vom 12. November 1970) haben {ibercinstimmend
den Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbar-
keit hinsichtlich der Abs. 1 und 2 des § 640 RVO nicht
flir gegeben erachtet und sich hierfiir der herrschenden

Mcinung angeschlosscne.

Dic Kldger haben die - vom LSG zugelassene - Revision
eingelegt und tragen zur Bcgrﬁnduné vor: Der in § 640
Abs. 1 RVO geregelte Ruckgriffsanspruch weilche in

viclen Einzelheiten von einem zivilrechtlichen Schadens-
ersatzanspruch ab, dic insgesamt dic Zugehdrigkeit des
Anspruchs zum offentlichen Recht bewirkten. Die Rechts-
natur des & 640 Abs. 1 RVO sci bis hcute in der Rechts-

lchre umstritten. Er sci seinem oOffcentlich-rechtlichen
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Rcch%scharakter entspréchond.systematisch zutreffend in

dic RVO,leincm offentlich-rechtlichen Sozialgesctz, cin-
geordncto‘Wic bei § 710 RVO verfolge der Sozialversiche-
rungstrager mit der Erhebung des Ersatzanspruchs wegen des
QCliktischcn Verhaltens des Schddigers eine cerzicherische
Funktion. Decr Offentlich-rechtliche Charakter des Anspruchs
kénne nicht mit dem Hinweis auf cin mangelndes Gewaltunter-
ordnungsverhdlinis vernecint werden. Auch im dffentlichen
Rccht gebe cs durchaus gleichgeordnete und mitglicdschaft-
lich organisierte Subjclite und Rechtstrdger. Dice Regierung
habe beil den Beratungen des Unfallversicherungs-Ncurege-
lungsgesetzes (UVNG) aus irgendwelchen unerfindlichen,
praktikablen Erwégungcn heraus gegen die zutrceffende Auf-
fassung des Bundesrats keine gesctzliche Anderung der ge-

richtlichen Zustédndigkeit herbeigefiihrt.

Erst recht miisse § 640 Abs. 2 RVO scinem Charakter und
seincr Form nach als Verfahrensregelung im Bercich des:
Sozialrechts dem Sffentlichen Recht zugeordnet werden.

Dic Begriindung zum Gesetzentwurf zeige, daB der Sozial-
versicherungstrdger die Frage des Verzichts gem&B & 640
Abs. 2 RVO mit den Mitteln des ihm eigenen Verwaltungs-
handeclns zu entscheiden habe. Daher sci eine vorhergechende:
Beschluflfassung der Vertreterversammlung oder des Vorstan-

des ecrforderlich. Ein angemessener und sachgerechter
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Rcchtsschutz cerfordere eine gerichtliche Nachpriifung des
Verwaltungshandelns unter Berilicksichtigung des pflicht-
gemdBen Ermessens durch die speziell fUr diese Frage cin-
gerichteten Sozialgerichte, dic Uber besondere Erfahrungen
in der offentlichen Verwaltung auf sozialem Gebiet und der:

Dascinsvorsorge veriligtens

Dic Klager becantragen, g-

1) dic Urteile des Laﬁdéssozialgerichts

Baden=Wirttemberg Qom 12. November 1970
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und des Sozialgerichts Freiburg vom
.24. Scptcmber 1968 aufzuhceben.

2) Dic Beklagte zu verurteilen, auf Ersatz
der bereits erbrachten und noch zu er-
‘bringcnden Leistungen aus AnlafB des
todlichen Unfalls des Arbeiters Clemens
Koo yom 14. Mai 1965 zu verzichten,
hilfsweisce,
festzustellen, daB sic nicht verpflichtet
scien, der Beklagten die Leilstungen zu cer-
statten, die sic aus AnlaB des tddlichen
Unfalls des Arbeiters Clemens K&::ﬁ::w*

. e
vom 14. Mail 1965 erbracht hat und noch er-

bringen werde,

welter hilfsweise,

dic Belilagte zu vcrufteilcn, den Antrag vom
11. Mal 1967 auf Verzicht der Beklagten auf
Ersatz der erbrachten und noch zu erbringen-
den Leistungen durch die Belklagte unter Be-
achtung der Rechtsauffassung des Gerichts
zu bescheiden,

duBerst hilfsweilse,

anstelle der Antrdge zu Ziffer 1) und 2),
das Urtcil des Landessozialgerichts Baden-
WUrttombcrg/vom 12. November 1970 mit den
ihm zugrunde licgenden Feststellungen auf-
zuheben und dice Sache zur erncuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht Baden-Wirttemberg zurilickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wilirttemberg vom

12. November 1970 zuriiclkzuweisen.
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Sic hdlt das angefochtcne Urteil £flir zutrceffend.
IT. .
Dic zugelasscne Revision ist nicht begriindet.

Fir den mit der Klage geltend gemachten Verzicht (§ 6401
Abs. 2 RVO) auf den Ersatzanspruch (§ 640 Abs. 1 RVO) ist,
wie dic Vorinstanzen zutreffend angenommen haben, der
Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit nicht

gcecgeben. Dic Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit entscheiden

nach § 51 Abs. 1 Sozialgerichtsgescetz (SGG) lber Sffentlich-

rcchtliche Streitigkeiten in Angelegenheitender Sozial-
versicherung. Dic Entscheldung liber den Verzicht auf den
Ersatzanspruch (& 640 Abs. 2 RVO) stcht nach der Auffassung
des Scnats 1n cincem so engen Sachcusammenhang mit dem Er-—
satzanspruch des & 640 Abs. 1 RVO, daB dic Rechtsnatur der
Verzichtsentscheidung méBgcblich von der Rechtsnatur des
Ersatzanspruchs beeinfluft wird (vgl. BGHZ 57, 96, 100 £f).

Der Scnat sicht in Ubercinstimmung mit der in stdndiger
Rcchtsprechung vortrctonon ruffassung des Bundesgerichts-
hofs — BGH - und Bundes sarbeitsgerichts - BAG - (BGHZ VersR
1956, 36 £f; 1957, 180 f; 1963, 243 £f; 1968, 64 ff; BGHZ
57, 96 ££f; BGHZ MDR 1973, 922 f; BAG VersR 1968, 296 ff =
SAE 68, 140 ff) sowie der herrschenden Meinung in der
Litcratur (Lautcrbach, Unfallversicherung, 3. Aufl., Anm.
23 zu § 640; Gotzen-Doetsch, Kommentar zur Unfallversiche-

rung, S. 179, Anm. zu § 640; Bereiter-Hahn, Unfallversiche-

rung, 2. Aufl., Anm. 1 zu & 640; Haasc/Koch, Unfallversiche-

rung, § 640; Micsbach/Baumer, Dic gesctzliche Unfallver-
sicherung, Anm. 6 2zu § 640; Nocll Breitbach, Landwirt-
schaftliche Unfallvorsicherung, Anm. 8 zu § 640; Braclmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 7. Aufl., Stand,

15. August 1973, S. 190 h XII u. XIIT; Gunkecl, Diec Haftung

von Unternchmern und Betriébsangchérigen, 2. Aufl., S. 47,
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60; WzS 1964,'65 ff; Scitz, Dic Ersatzanspriiche des
Sozialversicherungstridgers nach §§ 640 und 1542 RVO,

2. Aufl., S. 213; Ellcscr, Soz.Vers. 1963, 217; 1964,

38 f3; 1967, 42 f£f; BB 1964, 1493 ff; BB 1965, 378;

BG 1966, 271 ff; Mittelmeler, VersR 1967, 935 f£f; 1969,
876 £f; Wolber, Soz.Vers. 1967, 238 f; Brox, DB, 1966,
489 £f; Sicg, DB, 1960, 1327 £f; Bichoff, BG 1968,

112 £f; Marschall von Bieberstein, VersR 1968, 509 ff

me. t‘cil\v° a. Meinung unter versicherungsrechtlichen
Aspekten; Vollmar, VersR 1964, 29 f; Schmalzl, Soz.Vers.
1965, 28; Plesscn, WzS 1964, 334 f; Baumecilster, Diss., ‘
Dic Rechtsnatur, der Ausschluf und die Einschrédnkungen
des Rickgriffsanspruchs der Sozialversicherungstriger
nach § 640 RVO, 1968; Wussow, Unfallhaftpflichtrecht,

10. Zlufl., S. 726; BG 1964, 408 ff; Geigel, Haftpflicht-
prozef3, 13. Aufl., S. 881. Andcrcr Mcinung: Gitter, SGb
1963, 404 £f; Linthe, BABlL 1963, 343; Sanden, VersR
1968, 12 £f; Feyock, NJW 1964, 1706 ff; Ilgenfritz,

NJW 1963, 1046 £f; BB 1963, 403 £f; wWzS 1964, 257 ff,
335 f; OKK 1966, 297 ff; Ncumann-Ducsberg, VersR 1969,
103 ff; Sondermann, Der Ersatzanspruch gemdB § 640 RVO,
1970, 4 £ff, 52, 53; Hofmann, VersR 1959, 871 £f; Ebel,
VersR 1951, 281 ff). den Ersatz- bzw. Rlickgriffsanspruch
des § 640 Abs. 1 RVO im Hinblick auf seinen Inhalt

und rechtlichen Charakter als einen privat-rechtlichen

Anspruch an.

Dic cntscheidenden Gesichtspunkte flir die Rechtsnatur
des Rickgriffsanspruchs crgeben sich aus dem Zusammen-—
hang der §§ 1542, 636, 637 und 640 RVO. Sowecit ein
Versicherungstrdger bei einem Arbeitsunfall dem Ver-
sicherten oder seinen Hinterblicbenen nach der RVO
Leistungen gewdhrt hat, geht deren blirgerlich-recht-
licher Schadenscrsatzanspruch gegen den Schidiger
gemiB § 1542 RVO auf den Versicherungstrdger i{iber.

Ein_solchcr Ubergang des Schadenscrsatzanspruchs

i
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findet jedoch nicht statty’wenn der Schidiger der Unter-—

nchmer ist, in dessen Betricb der Versicherte beschidftigt
ist, oder wenn er cin in demsclben Betrieb tdtiger Betriebs-
angechoriger ist, da deren blirgerlich-rechtliche Haftung
durch die §% 636, 637 RVO unter den dort ndher gerecgelten
Voraussectzungen beschréanlkit ist. Statt dessen haften diese
Schiddiger bei vorsdtzlicher oder grob fahrlidssiger Herbei-
flihrung des Arbeitsunfalls nach § 640 Abs. 1 RVO den Trd-
gern der Sozlalversicherung: fiir alles, was diesc nach

cscetz oder Satzung infolge des Arbeitsunfalls aufwenden
missen. Wdhrend also die RVO eincrscits die blirgerlich-
rcchtliche Haftung der in den §§ 636, 637 RVO aufgefihrten
Schddiger gegenlber den Versicherten, deren Angchdrigen
und Hinterblicbenen beschridankt, bestimmt das Gescetz anderer-—-
scits zum Ausgleich dafiir die Haftung der Schadiger gegen-
Ubcr den Trégcrh der Sozialversicherung. Es ist kein cin-
lcuchtender Grund - crsichtlich, warum der - origindre -
Ancpruch aus & 640 Abs. i RVO cinec andere Rechtsnatur haben
soll als decr, an dessen Stelle er getrcten ist. Bel '
glcicher Ziclrichtung sind in beiden Fdllen cine nach
blirgerlichem Recht zZu becurteilende Unfallverursachung und
Verantwortlichkelt des Anspruchsgegners Anspruchsvoraus-—
sctzung. Dem entsprechend dcutcet schon die systcematische
Stellung des § 640 Abs. 1 RVO im Ersten Teil, Dritter Ab-
schnitt des Dritten Buches auf dic privat-rechtliche Rechts-
natur des Rickgriffsanspruchs hin. Die in.den vorangchenden
§§ 636, 637 RVO unter A) gercgelte Haftungsbefrciung der
Unternchmer und Betricbsangehdrigen bezicht sich ancrkann-—
termaBen auf dic Haftung nach blirgerlich-rechtlichen Vor-
schriftcen, denn es handelt sich um in der Person der Ver-
letzoten sowice deren Angcechdrigen und Hinterbliebenen nach
den Haftungsvorschriften auBerhalb der RVO entstandcene
blirgerlich-rechtliche Schadenscrsatzanspriiche. Schon des-—
halb licgt es nahe, daB sich die unter B) stchenden Vor-

schriften der RVO, welche die Haftung gegeniiber den Tragern

der Sozialversicherung betreffen, cbenfalls auf die blirger-

’
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~lich-rechtliche Haftung bezichen. Dies entspricht auch
dem Inhalt des § 640 Abs. 1 RVO, der auf dice Haftungs-
beschrénkung durch die §% 636, 637 RVO Bezug nimmt und

flir den Fall cines vorsatzlichen oder grob fahrldssigen

Verhaltens einc Haftung gegenliber dem Versicherungs<
triger statuiert (vgl. Brackmann, aaO, S. 190 h XII;
Brox, aa0O, S. 489).

Dic typenmdBige Einordnung des origindr durch die RVO
geschaffenen Rlclhgriffsanspruchs als Ansbruch auf Er-
satz mittelbaren Schadens (vgl. BGH VersR 1957, 180;
BGHZ 57, 314, 317) oder Unterfall der Drittschadens-
liquidation (vgl. Wussow, BG 1964, 410; Brox, aaO,
'S. 489) oder Aufwendungsersatzanspruch (vgl. Sicg,
1960, 1328, 1329) kann dahingestellt bleiben, da
sie den privat-rechtlichen Rechtscharakter des Ersatz-

anspruchs nicht- verdndert.

Zvar 1st der nur den Sozialversicherungstrdgern
zustchende Ersatzanspruch nicht abtretbar (vgl.
Lauterbach, aa0, § 640, Anm. 23), und der Einwand
des Mitverschuldens bleibt ausgeschlossen (vgl. BGHZ
57, 314, 317)° Diesc Ausgestaltung des Ersatzanspruchs
verdndert aber:inicht scinen privat—rcchtlichcn Charak-
ter. Der Rlickgriffsanspruch ist kein Sonderrecht, das
nur den Versicherungstrdgern als Hoheltstrdgern cin-
gerdumt werden kdnnte, vielmchr steht den Versiche-
rungstrdgern der Ersatzanspruch aufgrund ihrer Vor-
leistungen an dic Verletzten, deren Angchdrige und
Hinterbliecbene zu. Dic Beschrénkung auf die Anspruchs-—
berechtigten ergibt sich aus der Natur der Sache.
Moglicherweisce mag beil der Ausgestaltung des Ersatz-
nspruchs dic soziale Funktion und Sondefstellung
der Versicherungstridger mit berilicksichtigt sein.
Aber sclbst gewisse Sonderrechte des Sffentlich-

rechtlichen Rechtssubjektes in im Ubrigen eindcutig
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privat-rechtlichen Rechtsverhiltnissen veridndern deren
Rechtscharaliter nicht (vgl. Wolff, Verwaltungsrccht I, 6.
Aufl., 1965, S. 87).

Dic Zicl- und chckrichtung des Anspruchs ist blirgerlich-
rechtlicher Art. Den Sozialversicherungstrédgern ist in
crster Linic aus finanziellen Erwdgungen ein Ersatzanspruch
gegen dice Schiddiger gegeben. Als Zweck stdéht ihre Schadlos-
haltung zum Ausgleich flir diec infolge des Arbeitsunfalls
cerwachsenen Aufwendungen im Vordergrund (BGHZ 57, 314,

3163 BGH BG 1973, 534). Ohne den Rickgriffsanspruch gemdp

§ 640 Abs. 1 RVO wirde der grob fahrldssig handelnde Schia-
diger cntgegen allen zivilrechtlichen Haftungsregeln auf-
grund der im Intcressc der Beschdftigten geschaffenen
Unfall-, Kranlken- und Rentenversicherung von der Haftung
verschont bleiben. und letztlich daraus seinen Vortell zie-
hene Derjenige, der den Schaden grob fahrlissig verschul-
det hat, soll im Endeffckt jedoch auch dafiir einstchen,
indcm cor dem vorleistenden Versicherungstrédger seinc Auf-
vi2ndungen cersctzte. Der Grundgedanke des § 640 Abs. 1 RVO
on@spfingt.somit cindecutig dem blirgerlichen Rechts

Demgegeniiber treten, wic der BGH zutreffend ausgefihrt hat
(vgl. BGHZ NJW 1968, 251, 252), pdnalc Elcmente sowie der
croicherische Zueck des § 640 RVO, z.B. fir dic Berufs-
gchosscenschaften Anhaltung zur sorgfaltigen Beachtung der
Unfallverhiitungsvorschriften, zurick und wandeln um 5o
weniger den blirgerlich-rechtlichen Ersatzanspruch in einen
offentlich-rechtlichen um.. Zuar mag der Gesctzgeber im Hin-
blick auf die Entstchungsgeschichte (BT-Drucks. IV/938 |
- ncou - S. 18) mit dem Rlckgriffsanspruch erzicherische so-
'wio social-strafrechtliche Zwecke: "§ 639 grindet sich auf
dic Tatsache, daB der Schddiger cin strafwlirdiges Verhalten
: gezeigt hat" verfolgt haben. Darin kann jedoch zumindest
hcute nicht mchr-dcr'tragcnde Gedanke der Vorschrift ge-
schen werden. § 640 Abs. 1 RVO ist als sozial-strafrecht-
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liche ErZiehungs—Préventivnorm ungeceignet. Der Umfang
der "Strafe" ist ohne Anlkniipfung an den Grad des Ver-
schuldens und dcercrursachungo Die Ersatzpflicht des
in Anspruch Genommencn richtet sich allein naéh der
Hohe der vom Versicherungstrdger erwachscnen Aufwen-
dungen. Erzicherischen Gedanken kommt zudem um so
weniger Bedeutung zu, als die Mdglichkeit bestecht,
sich gegen die privat—rochtlichcn Ersatzanspriiche
durch eine Haftpflichtversicherung abzusichernolDas
gccighctc Mittel, um beispiclsweise in der Unfall-
versicherung die Beéchtung der Unfallverhilitungsvor-
schriften zu erzwingen, stellt dic spezicll dasfir

geschaffene Ordnungsstrafe gcméB‘§ 710 RVO dar.

Der Ersatzanspruch beruht auch nicht stets auf einem
besonderen Gewaltverhdltnis zwischen Soczialversiche-
rungstrager und Ersatcpflichtigem. Dics vcrdeutiicht,
wic der BGH zutreffcend ausgefihrt hat, insbesondere
dic Necufassung der §§ 903, 899 RVO a.F. durch § 640
RVO. Einmal ist daduréh der Kreis der crsatzpflich-

]

tigen Personcen crweitert und zum anderen der Ersatz-
anspruch allen Versicherungstrdgern, also auch den
Rentenversicherungstrigern, cingerdumt worden.
Obwohl der Unternchmer kein Mitglied der Kranken-—
kasse oder des Rentenversicherungstrdgers ist,

stcht diescen Kdrperschaften der Rickgriffsanspruch
~2u. Soweit die Unternchmer hinsichtlich der Béitrago—
zahlung offentlich-rechtliche Pflichten erfiillen,
Stchcn dicse in keinem Zusammenhang mit dem Ersatz-
anspruch. Zudem gibt es auch Fdlle, in denen der
Untcrnchmer nicht cinmal Beitrdge abzufiihren hat,
beispielsweise flir Mitglieder von Ersatzkassen

(§ 520 RVO).

Aus den Materialien Zum dVNG‘ergibt sich zudem der

Willc des Gesctzgebers, an dem Rechtsweg zu den

. | o 11 B
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ordentllchcn Gerichten flir den Rickgriffsanspruch festzu-—
halten. Dic Bundesregierung hat den Vorschlag des Bundes-
rats, dic Streitigkeiten Ubcer Ersatzanspriiche ausdricklich
den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit zuzuweisen, mit der
Begrindung abgeclehnt, bel einem Streilt Uber den Rickgriffs-— |
anspruch sci nur Uber Verschulden und Kausalitdt, nicht ‘
Ubcr Fragen des Sozialversicherungsrechts zu entscheiden
(vgl. BT-Drucks. II/3318, Bd. 49, Nr. 78, S. 143). Hdttec

der Gesctzgeber dic Entscheidung iUber dice Ersatzanspriiche
den ordentlichen Gerichten entziechen wollen, wdre im Hin-
bliclk auf dic jahrzchntclange einhellige Praxis der Recht-
sprechung cinc entsprechende gesctzliche Regelung zu cr-

warten geweseno

Flir den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten 1d8t sich

auch diec Verweisung des & 642 Abs. 2 RVO auf § 638 RVO an-
fihren. Hicrnach gilt dic Bindung des Gerichts auch f£lr

den Anspruch aufgrund des § 640 RVO. § 638 RVO sctzt vor-

aus, dafl cin andcrcs Gericht als ein Gericht der Soczial-
gerichtsbarkeit Uber den Ersatzanspruch entscheldet
(Brackmann, aaC, S. 190 h XIII). Zwar sind in § 638 RVO
abweichend von § 901 RVO a.F. nicht mehr die "ordentlichen'
Gerichte aufgefihrt. Der Zusatz "ordentliches" Gericht E
wurde aber nur gestrichen, weill ncben den ordentlichen Gc-’

richten inzuvischen auch die Gerichte fiir Arbeitssachen in

1ZMydsad HYIN “JJ L8 §§ YOrU JULQUL)B(T S[e PUIS SUNJWWESS[19)I() IO DL, YONY :SIOMUTE]

ihrcm Berecich {ber Schadenscrsatcanspriiche gemidB §§ 636,
637 RVO zZu befinden habens

Flir dic blirgerlich-rechtliche Rechtsnatur des Rickgriffs—
anspruchs wird mit Recht auch angefiihrt, daB dic Haft-
pflichtversicherung ihn von jcher als privat-rcechtlichen
Anspruch angeschen und gedecl:t hat (vgl. BGHZ BG 1969,

318 f). Der Declungsschutz durch dic regelmdfig von den
Unternchnern abgeschlossenc Haftpflichtversichcrung kénnte
entfallen, wenn man im Riickgriffsanspruch einen offentlich-

~cchtlichen Anspruch sdhe. Da es sich bel Ersatzanspriichen
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regelmiBig um crhebliche Betrdge handelt, z.B. Renten-
leistungen, kdnnten sich hieraus in erster Linic flir

die Versicherten ungcedeclite Risiken crgeben.

Ausgchend von der privat-rechtlichen Rechtsnatur des
Riickgriffsanspruch recchnet der Scnat im wesentlichen

in Ubercinstimmung mit dem BGH (vgl. BGHZ VersR 1968,
373 ff; BGHZ 57, 96 ff) und der Litcratur (vgl. Lauter-
bach, aa0, § 640, Anm. 45 untcr Aufgabe frihecrer gegen-
teiliger Meinung; Bereiter-Hahn, aaO, § 640, Anm. 6;
‘Gunkel, WzS 1964, 65 ff, 67,)68; ders., "Dic Haftung

von Unternchmern und Betriebsangchorigen', 2. Aufl.,

S. 47, 613 Wolber, Soz.Vers. 1967, 238, 239 unter
Aufgabe der fritheren Meinung VersR 1967, 437; Elleser,
Soz.Vers. 1967, 42, 433 BB 1965, 378 f; Benz, VersR 1970,
209 £f, 110, 111; Scitz, "Dic Ersatzanspriche der Sozial-
versicherungstrdger nach § 640 und 1542 RvVO", 212 ff,
237 f; Mittelmeicr, VersR 1969, 876 £f, 878, 879;
Schuck, BG 1964, 369 f; Vollmar, VersR 1973, 298 ff,
2025 Schmalzl, Soz.Vers. 1965, 28. Anderer Auffassung:
Fecyock, NJW 1964, 1706 ff, 1708; Linthe, BABl 1963,

343 ff, 349; Ilgenfritz, OKK 21966, 297 £f, 300 f; ders.,
WzS 1964, 257 ff; Asanger, VersR 1966, 954 f; Necumann/
Ducsberg, VersR 1969, 103 ff, 108; Gitter, SGb 1963,

404 f£f, 407; Pohl, WzS 1963, 162 £f, 166; Haasce/Koch,
"Dic Unfallversicherung", 1963, Anm. 10 zu § 640 1.V.m.
Ann. 5 zu § 554; Sondermann, "Der Ersatzanspruch der
Berufsgenossenschaft gemaf3 & 640 RVO", S. 70 £f; Gregor,
DB 1965, 999 ff, 1000; Micsbach/Baumer, Die gesetzliche
Unfallversicherung, Anm. 10 zu § 640; Baumelster, aaO,
S. 50 £f) auch diec Entgcheidung iiber den Verzicht nach’
§ 640 Abs. 2 RVO dem fiskalischen Handeln des Ver-

sicherungstrdgers im privat-rechtlichen Berecich . zu.

Zwar ist der Wortlaut des & 640 Abs. 2 RVO - die Ver-—

zichtsentscheidung ist in das billige Ermessen des

‘ o - 13 -
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Versicherungstrdgers gestellt - nicht cntscﬁeidcndo Der

Begriff des billigen Ermesscns wird sowohl in Vorschriften

des Blirgerlichen Gescetzbuches (BGB),: z.B. ,§::847, als auch im

6ffentlichen Recht, z.B. § 577 RVO, verwendet.

Dic Neufasgcung des § 906 RVO a.F. durch § 640 Abs. 2 RVO
aber dcutct schon verstarkt auf cincen privat—-rechtlichen
Ancpruch hin. Obwohl dic Fragce des Rechtswegs wihrend des
Gescetzgebungsverfahrens umstritten war (vgl. oben), ist
fiir dic Geltendmachung und den Verzicht auf den Ersatz-
anspruch das formliche Vorverfahren, das fir den RUckgriff
dic Mitteilung ecines schriftlichen Vorstandsbcschlusso.
und dagcgcn dic fristgecbundcne Anrufung der Vertrcterver-
sammlung vorgeschen hattce, in der Neufassung crsatzlos auf-
gchoben worden. : ' 3
Dic entscheidenden Gesichtspunlite £iir die privat-rechtliche
Rechtsnatur des Verzichts crgeben sich insbesondere aus dem
cngen Zusammenhang zwischen § 640 Abs. 1 und 2 RVO. Der
Verzicht bezicht sich darauf, ob der nach den obigen Aus-
flihrungen biirgerlich-rechtliche Ersatzanspruch des § 640
Abs. 1 gecltend gemacht werden soll. Es ist also ein un-—
mitteclbarer Sachzusammenhang zwischen § 640 Abs. 1 und
Abs. 2 RVO gcgeben. Ohne die in § 640 Abs. 2 RVO geschaffene
Verzichtsmdglichkelt wdre der Versicherungstrédger im Hin-
blick auf dcn in § 640 Abs. 1 RVO uncingcschrankt normicr-—
ten Ersatzanspruch grundsatzlich verpflichtet, . gegen den
chddiger Rickgriff zu nchmen (& 30 £f RVO, § 14 Sclbst-
verwaltungsgesetz - SVuG -). § 640 Abs. 2 RVO bezweckt da-
her, wic der Wortlaut "konnen verzichten" zeigt, dic Ver-
sicherungstrédger zu crmdchtigen, unter bestimmten Voraus-
sctoungen von der Geltendmachung diesces Ersatzanspruchs
abzuschen., Dic Organce der Versicherungstrédger crhalten da-.
mit dic MOglichlieit, wie natlirliche Personen sich am all-

gcricinen Vermogensrechtsverkehr zu betdtigens
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Dariiber hinaus bczwcckt § 640 Abs. 2 RVO untcer gecwissen
Voraussctzungen einen wirtschaftlichen Schutz der in An-
spruch Genommenen. Die Entstchungsgeschichte des § 640
Abs. 2 RVO 1aBt erlienncn, dafl der Gesetzgeber flirsorge-
rische Gesichtspunlite gegeniber sozial Schwachen und
wirtschaftlich'nicht Leistungsfdhigen beriicksichtigt
‘wissen wollte. Bei den APusschuBberatungen zu § 640 RVO
wurde dice Befilirchtung gedufiert, der RUckgriffsanspruqh
konne insbesondere beil sozial schwachen Personen zur
Existenzvernichtung flihren; so hart solle nicht ge-
straft werden (BT-Drucks. IV/938 zu § 639). Aus dem
eingeridumten Ermessensspiclraum gemédB § 640 Abs. 2

RVO crgibt sich demnach £iir den Versicherungstrédger
Gleichzeitig dice Pflicht, auf den Ersatzanspruch

Zu verzichten, wenn billiges Ermessen das gebietet.
Der Riclkgriff nach § 640 Abs. 1 RVO stcht also unter
dem Vorbechalt des Verzichts. Es sind hierbei keine .
spczicell sozialrechtlichen Vorschriften zugrunde zu
legen, sondern WiftQChaxtllChC Fragen und Verhialtni

zu klércn, dic cbenso gut vor den ordentlichen Gerich-
ten Uberpriift werden kénnen. Da dic wirtschaftlichen
~Verhdltnisse des Schiddigers nicht zuletzt durch die
Hohe der Ersatzancspriiche beeinflufit werden, licegt es
von der Sache her nahe, daB dic ordentlichen Gerichte,
dic lber dic HShe des Anspruchs nach §& 640 Abs. 1 RVO
zu cntscheiden haben, auch zur Uberpriifung und Ent-
scheidung nach § 640 Abs. 2 RVO berufen sind. Die
wirtschaftlichen Verhdltnisse werden allerdings nur
selten von Anfang an liberschaubar scin, da der Rlck-
griff zumeist zu laufenden Leistungen {iber lingere
Zeitrdume fihrt. Es wird daher’ kaum abgesehen werden
konnen, ob ein spdterer Rlickgriff gegen den Schadi-
ger unzumutbar oder ggf. wegen der verdnderten wirt-
schaftlichen Verhdltnisse im beschrédnkten Umfang

doch zunmutbar secin wird. Aber auch cin zeltliches

Auscinanderfallen zwischen dem Entstchen des

i
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Ersatzanspruchs nach § 640 Abs. 1 RVO und eincm Verzicht
aufgrund des § 640 Abs. 2 RVO dndert grundsdtzlich nichts
daran, daB der Versicherungstrédger im AnschluB an die Kla-
rung der Anspruchsvoraussetzungen des § 640 Abs. 1 RVO die

Frage nach dem Verzicht auf dicsen Anspruch prifen mufl.

Zwar hat dcr Vorsichcrungstrégcr‘im Rahmen scincr Ermessens—
cntscheidung gemdB § 640 Abs. 2 RVO firsorgerische Gesichts—
punkté gcgeniber den Schiadigern zu berlicksichtigen. Ihnen
kommt jedoch nur untergeordnete Bedeutung zu, und sic ver-
mogen nicht den der Natur der Sache nach privat-rechtlichen
Charaliter der fiskalischen MaBnahme in Frage zu stellcn..
Zudem kommt furéorgcrischcn Gedanken, die dem blirgerlichen
Rccht, insbesonderc dem Arbeitsrecht nicht fremd sind, im
Hinblick auf dic in vieclen Féllen eingreifende Haftpflicht-
versicherung nur noch untergeordnete Bedcutung zu. Sie ver-
dndern dic privat-rechtliche Ziel- und Zweckrichtung der

Norm, Schadloshaltung der Versicherungstrdger, nichte.

Auch die schutzulirdigen Interessen der Schidiger an ciner
gerichtlichen Nachprifung der unter Umstidnden £Ur ihre
wirtschaftliche Existenz bedecutsamen Entscheidung gemdB

§ 640 #bs. 2 RVO rechtfertigen es nicht, den Rechtsweg zu
den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit zu erdoffnen (vgl.
BVerwGE 3, 258, 262). Dic Ermesscnsentscheidung der Ver-

sicherungstriger ist vor deon ordentlichen Gerichten der

richterlichen Uberpriifung nicht vd1llig entzogen. Gemisl

§ 242 BGB hat das ordentliche Gericht zumindest unter dem
Gesichtspunlit ue.a. ciner unzuldssigen Rechtsauslibung dic
Entscheidungen der Sozialversicherungstrdger darauf zu
Ubcrpriifen, ob gie sich noch in dem durch das rechtliche
Gebot der Billigkeit in § 640 Abs. 2 RVO vorgezeichneten
Rahmen halten (vgl. BGHZ 57, 96, 99). Fdlle eincr Existenz-
vernichtung durch einen Sozialversicherungstrdager sind dem—
nach auch vor den ordentlichen Gerichten ausgeschlossen, so
dafl dem eigentlich Sinn und Zucck des § 640 Abs. 2 RVO ent-
sprechend die schutzwlirdigen Intercessen.der Schéddiger hin-

rcichend berilicksichtigt werden.
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Schliefilich k&nnte ein unterschiedlicher Rechtsweg flr
Streitiglkeiten aufgrund der Abs. 1 und 2 des § 640 RVO
in vielen Fdllen zu cinem widersprichlichen Gerichtsver-—
fahren flhren und den Grundsdtzen der ProzeBwirtschaft-
lichlieit widersprechen (vgl. BVerwGE 6, 86, 89; 16, 289;
293). Dic allecinige Zustdndigkeit der ordentlichen Ge-
richte bictet ferner in den Fidllen, in denen schen im
Rﬁckériffsstrcit dic flir dic EntschlicBung liber den Ver-
zicht maBgcbenden Verhdltnisse insgesamt abschlieflend
beurteilt werden kdnnen, den Vorteil, daB dic Entschei-
dung Ubcr den Ersatzanspruch ‘und iber den Verzicht in
demselben Rechtsstreit getroffen werden kdnnen. Solche
Fillce sind nicht selteny da die Begriindethelt des Ricli-
griffsanspruchs bzw. das Bestchen der Verzichtspflicht
hdufig davon abhingt, ob dic Haftpflichtversicherung

dem Schadiger Deckungsschutz gewdhrt.
Dic Revision der Kldger war daher zurlickzuweiscns

Dic Kostcnentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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