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“Bundessozialgericht
Az.: _2 RU _30_/ 65

In Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am : B “ .0 o o ° ° u o o o ° o L] ° o o o o o o o a [ 9
4. Marz 1967 e | - Beklagten und Revisionsklégerin,

gegén
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Kldger und Revisionsbeklagten. -

o Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am
28 Oktober 1966 ohne mundllche Verhandlung durch

Senatspra31dent B rackmanmn
i - Vorsitzender -,
1

nBundésrichter Dr- Barese ~und
- Bundesrichter Dr. Kaiser, o
Bundessozialrichter Ehr hardt und
rle

Bundessozialrichter Dr. E b e
- fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagtéh gegen das Urteil dés

Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom
14. Oktober 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat den Kligern die auBergericht-“‘ »
lichen XKosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

Die Kldger sind die Hinterbliebenen des Schuhfabrikanten
Dr. Fritz Doz (Dr. D.), der am 10. Sevtember 1961 an den
Folgen eines funf Tage zuvor erlittenen Verkehrsunfalls
verstarb. Dr. D. war als geschdftsflihrender Komplementér
der "Guumi"-Schiizii KG in Wiesloch b. Heidelberg frei-
willig unfallversichert. Er trat am 25. August 19671 mit
seinem PKV eine Geschiftsreise an, die ihn zunichst nach -
Reutlingen fuhrte, wo er bel zwel Lederfabriken Material :
fiir seinen Betrieb abnahm; zur Fortsetzung dieser Tatigkeit
vereinbarte er mit den Geschiftspartnern die Zeit zwischen
dem 4. und 8. September 1961. Von Reutlingen fuhr er nach
Friedrichshafen, wo er mit dem Inhaber einer Lederfabrik am’

Abend des 25. und am Morgen des 26. August 1961 Besprechungenv

filhrte, Anschlieflend - moglicherweise erst von Bregenz aus
wahrend der Weiterfahrt - vereinbarte er fernmiindlich mit
ﬂiﬁ:ﬂi;fﬁr die Schweiz - eine Preis- und Kollcktions-
bespreéhung; die Besprechung sollte, da DIizi zu dieser 2
Zeit in Italien zu tun hatte, am 5. September 1961 um 18 Ubr
in einem Hotel in Mailand stattfinden. Von Friedrichshafen
iiber Bregenz fuhr Dr. D. nach Silvaplana/Graubiinden, von wo
aus er seine Firma,in Wiesloch fernmiindlich versténdigte,

er werde bis zu der MailBnder Besprechung cinen Urlaub ein-

legen. Den rd. 10tégigen Urlaub verbrachte Dr. D. in Lungo~

" mare auf Lido di Marittima bei Venedig., Wann seine Reise-

- begleiterin, die mit ihm befreundete Frau Huzmzizr aus Heidel-
berg, sich mit ihm getroffen hatte, ist nicht feéfgestellt
worden. Am Morgen des 5. September 1961 fuhr Dr. D. von

Lungomare ab in Richtung Padua-Verona. Gegen 12 Uhr, kurz

hinter Vicenza, geriet der von Frau Hoi1m gesteuertc VWagen

ins Schleudern und prallte gegen einen Badﬁo Dr. D. wurde
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in das ﬁéchstgelegene Krankenhaus geschafft, wo er seinen

Verletzungen erlag

Die Beklagte lehnte durch Besch01d vom 29 November 1961 den
‘Entschadlgunboanspruch der Hinterbliebenen mit der Begrindung
ab, ein Rickweg vom Urlaub unterliege nicht dem Versicherungs-
schutz, das gleibhe gelte fir einen aus rein privaten Griinden
" unternommenen Umweg.

Das Sozialgericht (SG) Mannheim hat die Klage der Hinter-
bliebenen durch Urteil vom 25. April 1963 abgewiesen: Ver-
* sicherungsschutz hitte nur fiir eine Fahrt auf der direkten
Strecke Wiesloch-Friedrichshafen-Silvaplana-llailand bestanden.
Durch die Abwéichung von dieser Strecke aus privaten Griinden
sei der betriebliche Zusammenhang endgiiltig gelodst worden,
dabei komme es nicht darauf an, ob Dr. D. den Abstecher nach
Venedig von vornherein geplant habe. Der Versicherungsschutz
wiirde erst wieder begonnen haben, wenn Dr. D. einige Kilometer
nordlich von Mailand die Strecke Silvap}ana—Mailandvwieder
erreicht hétte. '

“Auf die Berufung der Kldger hat das Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wiirttemberg durch Urteil vom 14. Oktober 1964 (Breith.
1965, 461) unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen
die Beklagte zur Gewdhrung von Hinterbliebenenrente verurteilt:
Dr. D, habe sich - einerlei wann er den UrlaubsentschluB fafte -
spédtestens in Bregenz auf der Weiterfahrt nach Silvaplana

- statt in Richtung Zﬁrich - von seiner Betriebstdtigkeit
gelost, denn die Einschiebung des Urlaubs bedeute eine deut-
liche Z&sur in der allenfalls bis Bregenz flihrenden Geschéfts-
reise. Diese LOsung vom Betrieb habe bis zur Wiederaufnahme
der versicherten T&dtigkeit nach Beendigung des Urlaubs ge-
dauert, d.h. bis zum Morgen des 5. September 1961, als

Dr. D. sich von Lungomare auf den Weg nach Mailand begab.

Bei lebensnaher Betrachtung sei dieser Weg bereits wieder

so betriebsbezogen gewesen, da er als versicherter Betriebs-
_weg anzusehen sei. Der Versicherungsschutz widre nur zu ver-
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sagen, wenn der angetretene Weg nicht in einem angemessenen
Verhdltnis zu dem ohne den Urlaub zu benutzenden gestanden
hétte. Dieser Gesichtspunkt entfalle hier, denn die Ent-
fernung Lungomare-Mailand sei weniger als die Halfte der
Strecke Wiesloch-Mailand und auch noch etwas kiirzer als

die Strecken Wiesloch-Zurich oder Bregenz-Mailand. Bei
diesen rdumlichen Verhdltnissen sei der unfallbringende

Weg nicht in einem MaBe urlaubsbezogen, daB er der unver-
sicherten Sphidre zuzurechnen sei, vielmehr sei er zumindest
auch wesentlich der an demselben Tage um 18 Uhr in Mailand '
beabsichtigten Geschiftsbesprechung zuzuordnen; dies um so
mehr, als anscheinend die Wahl des Urlaubsorts auch noch in
einem gewissen Zusamngcnhang mit der Betriebstdtigkeit ge-
standen habe. - Das LSG hat die Revision zugelassen. o

Gegen das am 29. Januar 1965 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 10. Februar 1965 Revision eingelegt und sie
innerhalb der bis zum 29. April 1965 verlidngerten Frist

wie folgt begrindet: Der Riickweg vom Urlaub stehe auch dann
nicht unter Versicherungsschutz, wenn er gzwecks Wiederaufnah-
me der Betriebstétigkeit angetreten werde (BSG 1, 171). Das
LSG habe den beim Wegeunfall gebriuchlichen Begriff der

Zésur unrichtig gehandhabt; hierbei misse es sich um eigen-
wirtschaftliche Vorginge von einer gewissen Dauer und Regel-
méBigkeit handeln, ein voriibergehender Erholungsaufenthalt

in Italien sei dagegen etwas v6llig AuBergewohnliches, Ein-
maliges, was man nicht als Teil des h#uslichen Lebensbereichs
betrachten konne. Im Unfallzeitpunkt habe sich Dr. D. auf der
Heimreise vom Urlaub befunden. Nur gelegentlich diescr Heim-
reise habe er voribergehend eine kurze Betriebstdtigkeit
aufnehmen wollen, wodurch aber die unfallbringende Fehrt

noch nicht zu einem Betriebsweg geworden sci.
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Die Beklagte beantragt,

~unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Klédger gegen das Urtecil
des SG zurlickzuweisen,

“hilfsweise,

B die Sache gzur erneuten Verhandlung und Ent-

" scheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Klidger beantragen -
Zurickweisung der Revision.

Sic halten das Berufungsurteil fiur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung durch Urteil gem&B § 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklért.

IT

Die zulédssige Revision der Beklagten hatte keinen Erfolg.

Der Rechtsstreit betrifft die Frage des Unfallversicherungs-
schutzes nach § 542 der Reichsversicherungsordnung (in der
bis zum 30. Juni 1963 geltenden Fassung - RVO aF -) bzw.

§ 548 RVO {in der seit dem 1. Juli 1963 geltenden Fassung)
fiir den Fall, daB jemand, der sich auf einer Dienst- oder
Geschédftsreise befindet, unterwegs einen mehrtédgigen Urlaub
eingeschoben hat und auf der anschlieflenden Fahrt vom
Urlaubsort zu einem widhrend der Reise festgelegten Treff-
punkt zwecks Wiederaufnahme der versicherten Tdtigkeit
verungliickt. Das ISG hat diese Frage in dem hier zu ent-
scheidenden Fall bejaht auf Grund von Erwégungen, denen
der erkennende Senat im wesehtlichen beipflichtet.
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Mit Recht ist das LSG davon ausgegangen, dafl in der Geschifts-
reise des Dr. D. eine Zidsur eintrat, als cecr am Vormittag

des 26. August 1961 nach Beendigung seiner geschiéftlichen
Besprechungen von Friedrichshafen aus nach Silvaplana weiter-
fuhr. Da er nunmehr an den folgenden neun Tagen {27. August
bis 4. September) keinerlei betriebliche Verrichtungen vor-
hatte, war dicsc¢ Zeitspanne, die Dr. D. mit Urlaub ausfullte,
nicht mchr von dem seine Geschdftsreise begleitenden Ver-
sicherungsschutz umfalit. Verblcherungsschutz hatte von den
angefihrten Zcitpunkt an nur vcitcrbestehen kdnncen, wenn

Dr. D. von Friedrichshafen aus nach Wiesloch zuriickgekehrt
wiire; anlé&flich der fir Mailand vorgesehenen Preis- und
Kollektionsbesprechung hi&tte sich dann 10 Tage spéter eine
neue Geschiftsreise von Wiesloch nach Mailand ergeben. Da

Dr. I, jedoch von einer solchen Riickfahrt am 26. August 1961
absah, hatte er sich mit dem Antritt seines Urlaubs von der
betriebliichen Tétigkeit gelost. Diese Losung des betrieb-
lichen Zusammenhangs widre auch anzunehmen, wenn Dr. D. seinen
Urlaub etwa in Silvaplana oder sonstigen Orten an der Strecke
vom BodenSee nach Mailand verbracht h&dtte. Denn in Anbetracht
des erst auf den 5. September festgelegten Besprcchungs-
termins hdtte eine so vorzeitige Anreise nach Mailand nicht
als Fortsetzung der versicherten Geschédftsfahrt angesehen
werden konnen (vgl. Bayer. LSG, Bayer. Amtsbl, 1964 B 55).

Der hier streitige Unfall hat sich nun aber nicht wihrend

des zweifelsfrei aufler Versicherungsschutz stehenden Zeitraums

ereignet, in dem Dr. D. - sich Uber Bregenz nach Silvaplana
und von dort weiter nach Venedig begebend - seinen Urlaub
verbrachte. Im Zeitpunkt des Unfalls war - wie das LSG
zutreffend dargelegt hat - dieses von personlichen Belangen
bestimmte und deshaldb unversicherte Zwischenstadium bercits
abgeschlossen; denn mit der Abfahrt vom Urlaubsort Lungomare
hatte Dr. D. seine betriebliche Tatigkeit wiederaufgenommeno
Die Fahrt am Vormittag des 5. September 1961 von Lungomar
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nach Mailand diente dem Erreichen des Treffpunkts, an dem

die mit dem Geschiftspartner Diirst verabredete Preis- und
Kollektionsbesprechung um 18 Uhr stattfinden sollte. Das
Revisionsvorbringen, diese Besprechung habe nur eine voriiber-
gehende Unterbrechung der Heimreise vom Urlaub dargestellt, |
wird ihrer vom LSG festgestellten erheblichen Bedeutung fir
das von Dr. D. geleitete Unternehmen nicht gerecht. Der

' betriebsbezogene Charakter, den die unfallbringende Autofahrt
“hierdurch bekam, war so vesentlich, dafl die betriebsfremden
 Umstﬁnde, die sich allerdings bis dahin gleichfalls noch aus-
wirken konntcn, in den Hintergrund traten. Der von der Revi-
zion angefiuhrte Gesichtspunkt, daB der Riuckweg vom Ort einer
betriebsfremden Betdtigung versicherungsrechtlich ebenso wie
der unversicherte Hinweg zu beurteileﬁ ist (BSG 1, 171, 173;
8, 53, 55), kornmt bei einem Sachverhalt der hier zu ent-
scheidenden Art nicht zum Zuge. Denn Dr. D. befand sich im
Zeitpunkt des Unfalls eben nicht auf einem "Riickweg" - ein
solcher h&étte ihn von Lungomare wieder nach Friedrichshafen

" geflihrt -, sondern auf dem Wege zur unvergiiglichen Wieder-
aufnahme der Betriebstdtigkeit in Mailand. DaB dieser Weg

vom Urlaubsort. Lungomare - und nicht von Wiesloch oder
Friedrichshafen - aus angetreten wurde, ist nach Lage des
Falles versicherungsrechtlich unerheblich. Die zu § 543 RVO aP
ergangene Rechtsprechung des erkennenden Senats, daB auch ein
nicht von der Wohnung aus angetretener Weg zur Arbeitsstitte
unter Versicherungsschutz stehen kann {vgl. SozR RVO § 543 aF
Nr. 32, 54), ist mit Recht vom LSG fir die Entscheidung dieses
Rechtsstreits herangezogen worden. Dabei ist es im vorliegenden
Fall insbesondere bedeutsam, dafl mit der vdlligen Losung vom
Betrieb durch den neuntigigen Urlaubszeitraum eine deutliche
Zésur in der Geschiédftsreise eingetreten war - eine solche
Zasur mufl durchaus nicht, wie die Revision meint, von einer
gewissen RegelméBigkeit sein -, welche die Aufteilung der
gesanten Geschéftsreise in zwel getrennte Abschnitte

-~ zundchst bis Friedrichshafen einerseits, dann von Lungomare
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aus andererseits - nahelegt und nicht etwa den hier vollig
unangebrachten Begriff des "Unmwegs" zur Diskussion stellt.
Ferner hat das LSG zutreffend darauf Gewicht gelegt, dal
der Veg von Lungomare nach Mailand hinsichtlich der Int-
fernung zu den sonst - ohne den Urlaubsaufenthalt - in
Betracht zu zichenden Wegstrecken von Friedrichshafen oder
Viiesloch nach Mailand in einem angemessenen, das Unfallrisiko
nicht erhthenden Verhdltnis stand. Hatte sich Dr. D. zum
Urlaubsaufenthalt eine Gegend ausgesucht, von der aus er
IMailand nicht mehr unter &hnlichen Bedingungen erreichen
konnte, widre allerdings dem Standpunkt der Revision bei-
zupflichten gewesen. Unter den hicr gegebenen Umsténden
jedoch hat das LSG mit Recht entschieden, dafl der Unfall,
dem Dr. D. zum Opfer gefallen ist, ein auf einer Geschiafts-
reise eingetretener Arbeitsunfall war,

Die Revision der Beklagten muB hiernach als unbegriindet
zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheiduné beruht auf § 193 SGG.
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