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Kläger und Revisionsbeklagteno '-

f*Der 2 Senat des Bundessozialgerichts hat am
28 Oktober 1966 ohne mündliche Verhandlung durch

Senatspräsident B r a c k m a n n

„ — Vorsitzender —;

laBundésrichter Dr„ B a r e s e " und7
- Bundesrichter Dr° K a i s e r ,

B
“

Bundessozialrichter E h r h a r d t lund'”
rleBundessozialrichter Dr° E b e

Vfür Recht erkannt:-

_
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Baden—Württemberg vom

14° Oktober 1964 wird Zurückgewiesenq

Die Beklagte hat den Klägern die außergericht—J‘
}lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten°

_2_.
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_2_

G r ü n d e__... ___-‚___...

Die Kläger sind die Hinterbliebenen des Schuhfabrikanten

Dr„ Fritz D::11 (Dr° Do), der am 10„ September 1961 an den

Folgen eines fünf Tage zuvor erlittenen Verkehrsunfalls

verstarb Dr D war als geschäftsführender Komplementär

der ”& W„Sch ”W:: KG in Wiesloch b° Heidelberg frei—

willig unfallversichert° Er trat am 25„ August 1961 mit
_!

seinemPKWeineGeschäftsreisean, die ihn zunächstnach"
Reutlingen führte, wo er bei zwei Lederfabriken Material

_
für seinen Betrieb abnehm; zur Fortsetzung dieser Tätigkeit

vereinbarte er mit den Geschäftspartnern die Zeit zwischen

dem 40 und 8; September 1961° Von Reutlingen fuhr er nach

Friedrichshafen, Wo er mit dem Inhaber einer Lederfabrik am'
‚_Abend des 25" und am Morgen des 26° August 1961 Besprechungen

führteo Anschließend — möglicherweise erst von Bregenz aus
.während der Weiterfahrt

— vereinbarte er fernmündlich mit

dem Züricher Importeur D::Ii
— Vertreter der ”&. :”“ —Sch:m

iii
...............

für die Schweiz — eine P1eis— und Kollektione—
besprechung;

die Besprechung 5011te, da D
................zu dieser

Zeit in Italien zu tun hatte, am 5° September 1961 um 18
Uhr

in einem Hotel in Mailand stattfinden° Von
Friedrichshafen

„über Bregenz fuhr Dr„ D„ nach Silvaplana/Graubünden, von wo

aus er seine Firma in Wiesloch fernmündlich verständigte,
:_

er werde bis zu der Mailänder Besprechung einen Urlaub ein—“.„H

legen„ Den rd° 10tägigen Urlaub verbrachte Dr„ D° in Lungo—

' mare auf Lido di Marittima bei Venedigo Wann seine Reise—

> begleiterin, die mit ihm befreundete Frau H 35133jaus Heidel-
berg, sich mit ihm getroffen hatte9 ist nicht festgestellt

worden° Am Morgen des 50 September 1961 fuhr Dro Do von
Lungomare ab in Richtung Padua—Verona° Gegen 12 Uhr, kurz

hinter Vicenza, geriet der von Frau & "“gesteucrtc ‘Jagen _

ins Schleudern und prallte gegen einen Baum Dro Do wurde
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in das nächstgelegene Krankenhaus geschafft, wo er seinen

Verletzungen erlago

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 29° November 1961 den

{Entschädigungsanspruch der Hinterbliebenen mit der Begründung—
ab, ein RückWeg vom Urlaub unterliege nicht dem Versicherungs—

schutz, das gleiehe gelte für einen aus rein privaten Gründen

'unternommenen Umweg°

Das Sozialgericht (SG) Mannheim hat die Klage der Hinter-

bliebenen durch Urteil vom 250 April 1963 abgewiesen: Ver—

"sicherungsschutz hätte nur für eine Fahrt auf der direkten
Strecke Wiesloch—Friedrichshafen—Silvaplana—Mailand bestandenc

Durch die Abweichung von dieser Strecke aus privaten Gründen

sei der betriebliche Zusammenhang endgültig gelöst werden,

dabei komme es nicht darauf an, ob Dr° D° den Abstecher nach

Venedig von vornherein geplant habe„ Der Versicherungsschutz

würde erst wieder begonnen haben, wenn Dr° D° einige Kilometer

nördlich von Mailand die Strecke Silvaplana—Mailand wieder

erreicht hätte°
.

'

_Auf die Berufung der Kläger hat das Landessozialgericht (LSG)_
Baden—Württemberg durch Urteil vom 140 Oktober 1964 (Breith.

19659 461) unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen
die_Beklagte zur Gewährung von Hinterbliebenenrente verurteilt:

Dr° Do habe sich — einerlei wann er den Urlaubsentschluß faßte —
spätestens in Bregenz auf der Weiterfahrt_nach Silvaplana

_—
statt in Richtung Zürich

— von seiner Betriebstätigkeit

gelöst, denn die Einschiebung des Urlaubs bedeute eine deut—
liche Zäsur in der allenfalls bis Bregenz führenden Geschäfts—
reise° Diese Lösung vom Betrieb habe bis zur Wiederaufnahme

der versicherten Tätigkeit nach Beendigung des Urlaubs ge—
dauert, d„ho bis Zum Morgen des 50 September 1961, als

Dr° D° sich von Lungomare auf den Weg nach Mailand begab°
Bei lebensnaher Betrachtung sei dieser Weg bereits wieder

so betriebsbezogen gewesen, daß er als versicherter Betriebs—

' weg anzusehen sei° Der Versicherungsschutz wäre nur zu ver—

_ 4 ;-
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sagen, wenn der angetretene Weg nicht in einem angemessenen

Verhältnis zu dem ohne den Urlaub zu benutzenden gestanden

hätteo Dieser Gesichtspunkt entfalle hier, denn die Ent—

fernung Lungemare—Mailänd sei Weniger als die Hälfte der

Strecke Wiesloch-Mailand und auch noch etwas kürzer als

die Strecken Wiesloch—Zürich oder Bregenz—Mailand° Bei

diesen räumlichen Verhältnissen sei der unfallbringende

Weg nicht in einem Maße urlaubsbezogen, daß er der unver—

sichertcn Sphäre zuzurechnen sei, vielmehr sei er zumindest

auch wesentlich der an demselben Tage um 18 Uhr in Mailand '

beabsichtigten Geschäftsbesprechung zuzuordnen; dies um so
mehr, als anscheinend die Wahl des Urlaubsorts auch noch in_

einem gewissen Zusammenhang mit der Betriebstätigkéit ge—

standen habe° — Das LSG hat die Revision zugelasseno ".

Gegen das am 29° Januar 1965 zugestellte Urteil hat die

Beklagte am 10° Februar 1965 Revision eingelegt und sie
innerhalb der bis zum 29. April 1965 verlängerten Frist

wie folgt begründet: Der Rückweg vom Urlaub stehe auch dann

nicht unter Versicherungsschutz, wenn er zwecks Wiederaufnah—

me der Betriebstätigkeit angetreten werde (BSG 1, 171)° Das

LSG habe den beim Wegéunfall gebräuchlichen Begriff der

Zäsur unrichtig gehandhabt; hierbei müsse es sich um eigen—

wirtschaftliche Vorgänge von einer gewissen Dauer und Regel—

mäßigkeit handeln, ein vorübergehender Erholungsaufenthalt

in Italien sei dagegen etwas völlig Außergewöhnliches, Ein—

maliges, was man nicht als Teil des häuslichen Lebensbereichs

betrachten könne„ Im Unfallzeitpunkt habe sich Dr, D„ auf der

Heimreise vom Urlaub befunden; Nur gelegentlich dieser Heim—

reise habe er vorübergehend eine kurze Betriebstätigkeit

aufnehmen wollen, wodurch aber die unfallbringende Fahrt

noch nicht zu einem Betriebsweg geworden sei,
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Die Beklagte beantragt,

_unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Berufung der Kläger gegen das Urteil

des SG zurückzuweisen,

I'hilfsweise‚

.
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent—

■v„ scheidung an das LSGzurückzuverweisena

Die Kläger beantragen '

Zurückweisung der Revision°

Sie halten das Berufungsurteil für zutreffend°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne münd—

liche Verhandlung durch Urteil gemäß @ 124 Abs° 2 des Sozial—

gerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklärt°

m
Die zulässige Revision der Beklagten hatte keinen Erfolg°

Der Rechtsstreit'betrifft die Frage des UnfallVersicherungs—

schutzes nach 5 542 der Reichsversicherungsordnung (in der

bis zum 300 Juni 1965 geltenden Fassung — EVO aF —) bzw°

@ 548 RVO (in der seit dem 13 Juli 1963 geltenden Fassung)

für den Fall, daß jemand, der-sich auf einer Dienst— oder
Geschäftsreise befindet, unterwegs einen mehrtägigen Urlaub

eingeschoben hat und auf der anschließenden Fahrt vom

Urlaubsort zu einem während der Reise festgelegten Treffs

pUnkt zwecks Wiederaufnahme der versicherten Tätigkeit

verunglücktu Das LSG hat diese Frage in dem hier zu ent-
scheidenden Fall bejaht auf Grund von

Erwägungen, denen
der erkennende Senat im wesentlichen beipflichtet°
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Mit Recht ist das LSG davon ausgegangen, daß in der Geschäfts—

reise des Dr° D° eine Zäsur eintrat, als er am Vormittag

des 260 August 1961 nach Beendigung seiner geschäftlichen
Besprechungen von Friedrichshafen aus nach Silvaplana weiter—

fuhro Da er nunmehr an den folgenden neun Tagen {270 August

bis 4„ September) keinerlei betriebliche Verrichtungen vor—
hatte, war diese Zeitspanne, die Dr° D„ mit Urlaub ausfüllte9

nicht mehr von dem seine Geschäftsreise begleitenden Ver—

sicherungsschutz umfaßt° Versicherunlsschutz hätte von dem
angeführten Zeitpunkt an nur weiterbestehen können? wenn

Drc Da von Friedrichshafen aus nach Wiesloch zurückgekehrt

wäre; anläßlich der für Mailand vorgesehenen Preis— und
Kollektionebesprebhung hätte sich dann 10 Tage später eine

neue Geschäftsreise von Wiesloch nach Mailand ergeben„ Da

DT« Dg.jedoch von einer solchen Rückfahrt am 260 August 1961

absah‚ hatte er sich mit dem Antritt seines Urlaubs von der

betrieblichen Tätigkeit gelöst° Diese Lösung des betrieb—

lichen Zusammenhangs wäre auch anzunehmen, wenn Dr° Do seinen

Urlaub etwa in Silvaplana oder sonstigen Orten an der Strecke

vom
BodenSee nach Mailand verbracht hätteo Denn in Anbetracht

des erst auf den 5„ September festgelegten Besprechunge—

termins hätte eine so vorzeitige Anreise nach Mailand nicht

als Fortsetzung der versicherten Geschäftsfahrt angesehen

werden können (vglu Bayer° LSG, Bayer„ Amtsbl, 1964 B 55)„

Der hier streitige Unfall hat sich nun aber nicht während

des zweifelsfrei außer Versicherungsschutz stehenden Zeitraums

ereignet, in dem Drg D° — sich über Bregenz nach Silvaplana

und von dort weiter nach Venedig begebend — seinen Urlaub

verbrachte° Im Zeitpunkt des Unfalls war — wie das LSG

zutreffend dargelegt hat — dieses von persönlichen Belangen

bestimmte und deshalb unversicherte Zwischenstadium bereits
abgeschlossen; denn mit der Abfahrt vom Urlaubsort Lungomare

hatte Dr° Da seine betriebliche Tätigkeit wiederaufgenommen°

Die Fahrt am Vormittag des 5„ September 1961 von Lungomare
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nach Mailand diente dem Erreichen des Treffpunkte, an dem

die mit dem Geschäftspartner Dürst verabredete Preis— und

Kollektionsbespreehung um 18 Uhr stattfinden sollte° Das

Revisionsvorbringen, diese Besprechung habe nur eine vorüber—
y_„

gehende Unterbrechung der Heimreise vom Urlaub dargestellt,

wird ihrer vom LSG festgestellten erheblichen Bedeutung für

das von Dr, D, geleitete Unternehmen nicht gerecht() Der

] betriebsbezogene Charakter, den die unfallbringende Autofahrt

‚hierdurch bekam, war so wesentlich, daß die betri6b3fremden
iUmstände, die sich allerdings bis dahin gleichfalls noch aus—

JjWirken konnten, in den Hintergrund traten° Der von der Revi»
fusion angeführte Gesichtspunkt, daß der Rückweg vom Ort einer

betriebsfremden Betätigung versicherungsrechtlich ebenso wie

der unversicherte Hinweg zu
beurteilen ist (BSG 1, 171, 173;

8, 53, 55), kommt bei einem Sachverhalt der hier zu ent—

scheidenden Art nicht zum Zuge° Denn Dr° Do befand sich im

Zeitpunkt des Unfalls eben nicht auf einem "Rückweg" — ein

solcher hätte ihn von Lungomare wieder nach Friedrichshafen

”geführt —, sondern‘äuf dem Wege zur unverzügliehen Wieder—

aufnahme der Betriebstätigkeit in Mailand° Daß dieser Weg

vom Urlaubsort Lungomare - und nicht von Wiesloch oder

Friedrichshafen — aus angetreten Wurde, ist nach Lage des

Falles versicherungsrechtlich unerheblich, Die zu 5 543 EVOaF
ergangene Rechtsprechung des erkennenden Senats, daß auch ein

nicht von der Wohnung aus angetretener Weg zur Arbeitsstätte

unter Versicherungssehutz stehen kann (vgl„ SozR EVO @ 543 aF

Nr, 32, 54), ist mit RechtvomLSGfür die Entscheidungdieses
Reehtsstreits herangezogen werden° Dabei ist es im vorliegenden

Fall insbesondere bedeutsam, daß mit der völligen Lösung vom
Betrieb durch den neuntägigen Urlaubszeitraum eine deutliche

Zäsur in der Geschäftsreise eingetreten war — eine solche
Zäsur muß durchaus nicht, wie die Revision meint, von einer

gewissen Regelmäßigkeit sein +, welehe die Aufteilung der

gesamten Geschäftsreise in zwei getrennte Abschnitte

— zunächst bis Friedrichshafen einerseits, dann von Lungomare
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aus andererseits — nahelegt und nicht etwa den hier völlig
unangebrachten Begriff des "Umwegs" zur Diskussion stellto

Ferner hat das LSG zutreffend darauf Gewicht gelegt, daß

der Weg Von Lungomare nach Mailand hinsichtlich der Ent-

fernung zu den sonst — ohne den Urlaubsaufenthalt — in

Betracht zu ziehenden Wegstrecken von Friedrichshafen oder
Wiesloch nach Mailand in einem angemessenen, das Unfallrisiko

nicht erhöhenden Verhältnis stando Hätte sich Dr„ Do zum
Ur”aubsaufenthalt eine Gegend ausgesucht, von der aus er

Mailand nicht mehr unter ähnlichen Bedingungen erreichen

konnte, wäre allerdings dem Standpunkt der Revision bei-

zupflichten gewesen. Unter den hier gegebenen Umständen

jedoch hat das LSG mit Recht entschieden, daß der Unfall,

dem Dr° D. zum Opfer gefallen ist; ein auf einer Geschäfts-

reise eingetretener Arbeit3unfall war„

Die Revision der Beklagten muß hiernach als unbegründet

zurückgewiesen werden (@ 170 Abs„ 1 Satz 1 SGG)°

Die Kostenentscheidung heruht auf 5-193 SGG„
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