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Die Klager1n 13t die D1twe des 1m Juli 1903 geborenen

Metallschleifere Josef D:;1:1(D.... ), der am 9 Januar 1960
ver Sterben ist„ D„ war ee it 1920 in verschiedenen Betrie-
_ben m1t dem chleifen von Metallteilen — z„ 1„ aus Alumi—

_nium —besohaft1;t zulet2t von 1955 bis zum 11ntr1tt

_
seiner Arbe1tsunfeh1gke1t bei der Firma Emmmm;....& Her" """eig;

wo
.-er Schle11arbeiten an Alum1n1umblechen auszuführen

_'hatte„ Er wurde am 18„ Oktober 1957 arbe1tsunfah1g 1n—;_
£olge einer Drkrankung der Atmungsorgane„.Der „anaesgeéi"

werbearzt Dr„_kax■mxh1elt in seiner Äußerung vom 24„ Juni

__1958 eine asthmaboide Bronchitis für gegeben und 'verneinte

'dae Vorliegen einer Berufskrankhe1t (BK)„ Die Beklagte er—

_
teilte dem D„_h1erauf den Bescheid vom _'IO„ September 1958,

„mit dem Sie einen ntschad1;ungeanepru0n au£ Grund der „.
ZfFunften Berufskrankhe1ten—Verordnung (5 BKVO)

vom 26„

QfJu111952ablehnte„ "
_______

fIm Verfahren uber d1e von D„ h1er;e;en erhobene Klage

'Üvertrat äer Lungeniacharzt Dr„ ch mng:1h seinem Gutachten
'7vom 5° september 1959 die ARSlCHÜ e1n Bronch1alasthm& ;;
'11ege n1cht vor*,v1elmehr handeie es e1oh um chronisch-fe
“■f1brotisohe Lungenveranderungen 1nfolge K1natmunb von_iß'

iAlum1n1umstaub Der Landesgewerbearzt Dr°.K3$3??xplll°ht°t
"1n Seinem Gutaehten vom 8„ Januar 1960 dieser Ane1cht bei

}Öund empfiehl' die Anerkennung einer BK im Sinne ner Nr„ 30
der Anlage zur % BKVO„ Kurz danaCh wurde D„'obdu51ert in

dem Obduktionsgutachten führté Prof, Dr, N.r.:::::;_:;:;_:_::::;:::f::5:::::aus,

D„ habe trotz seines Jahrzehntelangen berufllchen Umgangs

mit Aluminium keine Lungenfibrose erworben, also auch '
keine BK erlitten„ Sein zum Tode führendes chron1sches'ln

‚Leiden sei ein ungewöhnlich Sohweres Bronch1alasthma ge—f
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wesen, welches vorwiegend auf konstitutioneller Grund—

le5e entsteheo Dieser Auffassung schlossen sich die

Lande %ewerbeärzije Dr° Drr*”*(Gutachtén'vom 165 März“

I%O) und Dr° Khx„„-------------(eutachnen Vom 16- Sept ember 1960)

uno Dubc en blieb der „uchverstdndige Dro Schm■■xrim

Gutachten vom 8 Juli 1960 bei Seiner früher 5éäußerten

Ansicht, Do sei an einer durch Aluminiumstaub hervorge-

rufenen BK verstorbene Das SOZi&lgericht (SG) Braun-
lschwei5 het_sodenn den 8achverständigen Dr° med° habil

n5cncnt, der in seinem Gutachten___xrotn*-2eoMai
1961 der5e1e5t het, weder naeh dem klinischen Krankheits—

verlauf noch nach dem ObduktiOnsergebnis bestehe auch

nur der Verdacht einer Aluminiumlunge; D° sei nicht an den
Fol5eers che inun5 en einer BK Verstorben, es habe sich um
ein schweres Bronchialasthma gehandelt. Das SG_hat die

Verfahren über die von der Klägerin f6rtgesetzten Klage

nes Do und die ■le5e 5e5en‚den.Bescheid-vom 2&„ März 1960

über Ablehnun5 der Entschädigun5san5prüche der Hinter—
bliebenen gemäß 5 115 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

verbundene Durch Urteil vom 50 Oktober 1961 hat es die

Kla5en eb5ewiesen: Do hebe niCht an einer Aluminiumlun5e
„elitten5 sein_fod sei auf eine BK nicht zurückzuführeno

Das Landessoziel5ericht (LSG) Niedersachsen hat durch Ur—
teil vom 12° Dezember 1965 die Berufung der Klägerin zurück-

gewiesen: Die Berufung sei auch insoweit zulässig, als

die Klä5erin den Rentenenspruch des Do bis zu dessen
Ableben 5eltehdé5emacht habe; denn die Klägerin habe

mit _jäecht den ir sentlichen V erfahrensmangel ($ 150 Nro

2 sec 5erü5 daß das 5G die vor Erlaß seines Urteils

in Kraft 5etretene 60 BKVO vom 28 npril 1961 nicht be—

EUCaSlCHLlOÜ und cie Beteiligten insbesondere nicht auf
die Nro 41 der_anla5e zur 6‚_BKVQ_hin5ewiesen habe°

eine hrkrunkun5-der tieferen Luitwege oder der Lunge
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durch

Aluminium (Nr; 50 der Khiage
zur 5 IBKVO Nr;_29

der Anlage zur 6; BKVO)habe bei D; nicht bestanden;

Seine_beruiliche_ratibkeit habe keine Gefährdung durch_
Aluminiumfeinstaub'bewirkt; Die_für diese BK.typischeni;

__fibrotisehen Lungenveränderungen seien bei der Obdutib■s
f.nibht iest2ustellen gewesen, desgleichen ano h keine Me-

tallablagerungen; Die von Dr; Schnmxxtauch nach Kenntnis

gädes 0bdukt10nsbeiunds weiterhin vertretene Annahme einer

>WAlum1n1umschad15ungder Lunge uberzeuge nicht; Sie be—
.3.grunde nur die iern11egende Moglichkeit einer BK; ,

.Ä'

'?D1e6 BKVOmit Nr; 41 der Anlabe, nach der erstmals
?fe1n Bronch1alasthma als BK anerkannt werden könne; ee1
'Dauf die errankung des D; nicnt anzuwend

en, da dieser°

fébere1ts vor dem_7; Mai 1961, dem Zeitpunkt des Inkraft—
itretens der 6; BKVO, V sei; % 4 Abs; 2 der 6;
'EBKVO

se tze voraue, daB ein Versicherter beim Inkraft—«i
?;treten_ dieser Verordnung an einer Krankheit leide, die"

Äjerst auf Grund der Verordnung als BK anerkannt Werden
.k6nne; dies b daß der Ver310herte des Inkraft- __
€Ctreten der 6; BKVO erlebt habenmüsSe;Bine Ruckw1r—a'ff'
fkung für die Hinterbliebenen eines' vor Inkrafttreten

fde1 BKVO verstorbenen Versicherten enthalte deren
__?5 4 nicht Mit derselben Begrundung komme 5 551 Ab3;_2g

ider De1chsver310herung50rdnung (EVO) idF des Unfallver-D
_fSicnerungs—Neurebelungegesetzes (UVNG) vom 50; April:.1965

'(RVO nF) nieht in Betracht; Das' UVNG sei ebenfalls erst
“inach dem Tode des D;, namlich am 1; Juli 1965 in Kraft
5etreten;;Bine Rucnw1rkung sei dem 5 551 ADS; & nur 1n-.
_30Weit beigelegt _worden, als er aueh f6r Arbe1tsunfalléf f

__relte, die vor dem Inkrafttreten dee UVNG eingetreten j1'

(seien (Art; 4 5 2 ADS; 1); Die übrigen an5pru6hsvorau552

wSetzung en mußten jedoch bei Inkrafttreten der besetz—'ff

ilichen Neuregelung vorgelegen heben, darunter auch die?7

;Voreusseuzunb , daß der Versicherte die Neuregelung er-2
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lebt habeo D&eL&Ghat die Revision zugelassen°

%en d&& &1n 26 J&nuar 1964 zugestellte Urteil hat

—&ie Kl&gerin &m 7„ Februar 1964 Revision eingelegt

und sie am 19; märz 196i wie folgt begründet:-Zw&r

sei mit dem LSC davon auszu„ehen, daß D nicht an einer
1l&m1n1umlunge gelitten he oe„.D1e Frage Jedoch ob

das Bronchi&lasthma d&rch berufliche Einwirkungen ver—'

rs&cht wurde, &ei deren die bisherige Beweisaufnahme

noch nicht hinreichend geklärt werdeno Die &uffassung‚)

auf Grund des 5 4 Abs.—3o2 der 6„ BKVO sei die rückwir-

kende Ln&en&unb der Nr 41 auf Hinterbliebene vorher

verstorbener Ver_eieherter auSgesothe5&n, halte einer

ver1assunesrechtl10hen Prü1ung nicht St&nd Es ver—
st0ße gegen den Gleichheitsgrundsatz‚ daß der Gesetz-

geber an zeitliche Unterschiede ver$chiedane Rechts—

folgen geknüpft habe° Die ungleiche Behandlung zweier
versio&erter

wegen eines Zeitunterschieds sei nicht

uoh1 mit einer am Gerecnt1gke1tsgedank■iorientierten

_BL*r&ontun53■eise vereinbaro @ 4 abso_2 der 6 BKVO

sei daner nichtig, deshalb komme es enteoheidend auf
die bisher_&nterbliebene Prüfung der Zusammenhangsfrage

&no

'Sei der &rsächliohe Zusammenhang zu bej&hen5 sowerhehe-
sich die weitere Frage‚-ob„die.■rankheit des Da nach

neuen Erkenntnissen geeignet gewesen_sei, Gegenstand

der BK—Liste zu werden() Auch diese Frage sei in tat—
s&ohlioher Hinsicht bisher nicht ausreichend geklärto

Prgebe die noch vorzunehmende Aufklärung, daß die me—
&izinisohen voraussetzun1en des @ 551 Abs° 2 BVD HF

vorl&gen‚ so m&s&e geprüft werden, ob die Rückwirkung

dieser Vorschrift im vorliegenden Fall durchgreifeof
Naeh Art„'4'ä 2 UVNG gelte_ä 551 Ab81 2 RVO nF auch
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iür Arbe1tsunfalle, d1e vor Inkrafttreten d1eses Gesetzes

einget reten se1en„_Be1 91ner BK gelte 319 Unfallse1tpunk£
der Beginn von Krankhe1t oder Erwerbsunfah1gke1t Da D°

wegen des Bronoh1alasthmas seit dem 48 Oktober 4957 '

arbe1t5unfah1b gewesen mSei, Sei Ger Ver51cherungsfdll

zu diese_m Ze1tpunkt, also vor Inkraiftretsn des UVNG e1n—

betreteno-DleeKlaber1n beantrsbt ”

unter Aufhebunb der angelochtenen Lntsche1dun5en

_
die Beklagt e Zu verurtellen, der Klägerin die_

_".1hrem verstorbenen Ehemann zustehende Rente und
„;jf'd1e H1nterbl1ebenenrente zG zahlena_]fl '

fDie> Beklaets
he

antragt Zuruckwe1sung der Rev1slon° 519
ppfl1chtet dem angefochtenen Urteil beio .__

_Di9 Küläs$ige'Rev181on hatte keinen Erfolg;.

'Ke1ne1ßedenken unterl1egt d1e Ans10ht des LSG, daß d1eif"

[Berufung der Klägerin 1h vollem Umfang zu13351g gewesen
_.___is_t'

°_

___'___

_
.__ _ _ ‚ . . _ _ _ .__ _ _ .

DIm Rev151onsverfahren hat d1e Kleger1n ihre irüh ers Be—i'
_hauptunb, ihr „hemann se1 e1ner Lungenerkrenkung durch

f„lum1n1um erlegen, nicht aufrechterhalteno Der Rechts-
„ästre1t betr1fft nur noch die Frage, ob e1n

Dntschad1—'ij

Übungsanspruch deshalb besteht well das Bronch1alasthma
jdés Do eine BK darstellt oder wie eine Solohe 3u ent—

_„
-sehad1ßen 1st D1esc Fraäe hat das LSG zutreffend ver—79
116an

_b __ _

fla5e euf berufsbed1ngte Erkrankun„en en Bronch1&lasthma,
die seit dem 42__Januar 4952 e1ngetretene31nd nur anzu-

°wenden,_wenn der Vers-ichert'e beim Inkrafttreten der 6

?BKVOr—-also am 7 Ma1 _4964 — an die3er Krankheit leidet

'" 7 "
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Diese Voraussetzung lag bei D nieht vor; denn er war

’

bereits am 9 Januar 1960, also vor dem Inkrafttreten der

BKVO‚ verstorbeno Der aus
dem eindeutigen Wertlaut

der Vorschrift iolgende Ausschluß der Rückwirkung auf

-H1ntcrbiiebene vorher verstorbener Versicherter (Vgl BSG

' 29, 55 mit weiteren Nachweisen;Koetzing/Linthe, Die
Berufskrankheiten, 1962, Anne 4 zu @4 der 60 BKVO, So
158)verstößt nicht — wie die Revision meint - gegen Art„

5 des Grundsgesetzes° Es bleibt im allgemeinen dem Ge—

setzgeber überlassen, neu eingeführte Leistungsverbesse—

rungen nicht beliebig weit zurück auf abgeschlossene, in

der Vergangenheit liegende saChverhalte?auszudehnen (Vglo

BBG 14, 95, 97 mit weiteren Nachweisenjg Ähnlich wie in

3 4 Abs" 2 der 6„ BKVO war die rüCkwirkénde Geltung von

neu in die BK- Liste auigenommenen Po$itionen auch schon

in den Übergangsbestimmungen der irüneren BKV09n geregelt

worden° Die Revision hat keine besonderen GesiChtspunkte

angeführt, auf Grund deren gerade beim Inkrafttreten der
60 BKVO ausnahmsweise eine noch weiterreichende Rückwir—

kung geboten erscheinen müßteo

„
5551 Abso 2 EVO nF läßt Sich ein Entschädigungsan—

spruch der Klägerin gleichfalls nicht herleiteno Zwar han—

delt es sich hierbei um eine der V0rschriften, die gemäß

Art„ 4 5 2 Abs„ 1 UVNG auch für vor dem Inkrafttreten des

UVNGeingetretene irbeitsunfälle gélten5‘Aus dieser”; nbht
völlig einäeutigenrRegelung meint die Revision folgern zu
können, @ 551 Abs° 2 EVO nF sei auf den vorliegenden Fall

anzuwenden, da der Versicherungsfall mit der Arbeitsun—

fähigkeit des D° am 180 Oktober 1957 - also vor dem Inkraft-

treten des UVNG am 1 Juli 1965 —_eingetreten sei° Dieser

Auffassung vermag der erkennende Senat ebensowenig beizu-

pflichten wie der entgegengesetmsn‚ voan0etzing und Noeske

(BG 1965, 565‚ 565) vertretenen Ansicht‚ eine vor dem 19
Juli 1965 bereits vorhandene Krankheit könne nicht jdst

auf Grund des % 551 Abso_2 EVO nF wie eine BK entschädigt

**8'1'
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werden,die Rückwirk;;g°g;;äß=1rt _4”5'2 uan'bedeute-f
nämlich nur, daß 5 551 1 be; 2_ £ür solche Gesundheits—

schaden 1elte, die nach Inkrafttreten des UVNGaufge-
„treten seien; Be1de Auslegunben werden dem erkennbaren

_
Sinn des 5 551 AbS; 2 BVD aF nicht gerecht; _Nach die ser
VorsChr1£t soll i'm_ L1nzeliall für 21ne-; in der BKVO noch '

'nioht bezeichnete Krankheit Bnt50nad1„unb geleistet wer-

den, Sof ern naeh neuen 1r1enntn1ssen die übrigen Vor— _

aussetzungen des ÄbS; 1 erfüllt sind; die erenntnlese ,
“der med121n1schen Wissenscha£t,- naeh denen best1mmte Per

sonengruppen durch ihre Arbeit in erhebl10h honerem ' '
Grade al's die uorige

Bevölkerung besonderen krankheit—

verursachenden L1nw1rkungen ausgesetzt Sind (V’l; Kos;_;

1 Satz 2), müSsen also “neu“ Sein° Dieses „r10rdernls
_bedeute_t,r daß es sich um solche nr1enntn1sse über die im.

BihZelfall in Betracht kommende Krankheit handelt muß,
_

;die in der letzten BKVO noch nicht beruCKS1chtigt worden'

sind° Handelt es sich dagegen um alte Erkenntnisse, die_i

‘beim Erlaß der jeWeils letzten BKVO bereits vorlagen, so'

daß sie zur Erganzung der BK—Liste ode r aber Zur Kbleh—ß%
nung einer solohen Lréanzung Anlaß boten, so kann 5 551

Abs; 2 EVO nF keine Anwendung finden (vgl; Braokmann,
Handbuch der 021alver81oherung, 6° Au£l;, Band II S;
490'o; Lauterbach, Gesetzliche Unfallvers10herunga 5° Aufl.

Ann; 19 zu % 551) Dies rechtfertigt Sieh auch du10h die
"Erwabunb, daß 5 551 AbS; 2 n1cht dazu bestimmt sein kann,

für solche Fälle eine Entschad1gungstlicht zu begründen,
'in denen dem Ver31cherten iniolge nicht ausre1chender

Bückwirkung der 6 BKVO kein 1ntsohadigungsanspruoh auf

Grund dieser BKVO Zusteht; 'wie im Kommentar von Lauter—

bach (aa0 Anm; 11 zu s 551) mit Re0nt dargelegt Wird,

ist es nicht der Sinn des 5 551 Abs; 2, mit Seiner
Hilfe

„die durch 5 4 Abs;-2 der 6;? BKVO abgegrenzte Ruckw1rkung
'dieser erst zwei Jahre zuvor erlassenen BKVO zu erwei—

tern; Ha tte der Gesetzgeber des UVNG diese Abs1oht ver—‘

_1olgt, so ware .
eine "besondere Hervorhebung in der Fassung
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dGSä*554_BVO HF bzw„ in Art„ 4 ä„2 UVNG erforderlich

gewesen; Das Bronchialasthma ist bereits in die Anlage

zur 6„ BKVOvom285 April 1961als.BKNr;=41 aufgenom—
men wordeno_Die Erkenntnisse, die zu dieser Ergänzung

der BK4Liste geführt'haben9 konnten also Zu der Zeit‚
als @ 551 Abs° 2 RVO nF in Kraft trat, nicht mehr als

„neue Erkenntnisse" angesehen werden; 5.551 Abs° 2 EVO

nF ist somit auf den hier zu beurteilenden Fall einer

Erkrankung an Bronchialasthma nicht anzuwenden und kann

sehon unter diesen rechtlichen Gesicht3punkten den Klage—
_an5pruch nicht stützeno Das L&S-brauchte demnach zur '

Frage der beruflichen Verursachung des Br0nchialasthma3
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