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'Im Namen des Volkes
In Sachen
ooaoooo;oo'ocoo“-voqo,oooooc.l0000,.90000.00.'00.0'0'0
Kldgerin und Revisionskl&gerin,
gegen
Oﬁ..-;l.‘.'0.‘..0'..‘..'.'..,Q...‘..‘.0.‘0‘707....“.....

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 29. September 1964 in
Berlin an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Brackmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Demi ani und
Bundesrichter Dr-. Baresel

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Spr i c k und.
Bundessozialrichter D r e w s
 als ehrenamtliche Richter,

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Niedersachsen vom 12 Dezember 1963 w1rd
~zuruckg,ew1esen°

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

von Rechts wegen.
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Griuinde:

Die Klégerin ist die'Witwe des im Juli 190% geborenen
pxz(D.), der am 9. Januar 1960
verstorben ist, D. war selt 1920 in verschiedenen Betric-
ben mit dem Schleifen von Metallteilen - z.T. aus Alumi-~
nium - beschaftigt, zuletzt von 1955 bis zum Eintritt
‘seiner Arbeitsunfihigkeit bel der Firma Puummms & Mmoo
wover Schleifarbeiten an Aluminiumblechen auszufiilhren
‘hatte,'Er wurde am 18. Oktober 1957 arbeitsunfidhig in—_;
folge einer Irkrankung der Atmungsorgane° Der‘Landesge-j'
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1958 eine asthmat01de Bronchltls fir gegeben und verneinte
das Vorliegen einer Berufskrankhelt {BK). Die Reklagte er-

_ tellte dem D. hierauf den Bescheid vom I0. September 1958,
mit dem sie einen #ntschadigungsanspruch suf Grund der
Tunften Berufskrankhelten—Verordnung (5. BKVO) vom 26,
Juli ﬂ952 ablehnte°
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Im Verfahren uber die'Qoh De hiergegen erhobene Klage

vom 3. September 1959 die An51cnt, eln Bronchialasthma -
liege nicht vor, vielmehr handele es sich um chronisch-
fibrotische Lungenveranderungen 1nfolge Binatmung von
Aluminiumstaub. Der Ldndesgeweroearzt Dr. Xiz: ;xxmpfllchtct
in seinem Gutachten vom 8. Januar 1960 dleser Anblcht bei
und empiahl die Anerkennung einer BK im Sinne der Nr. 30
der Anlage zur‘S BKVO Kurz danach wurde D. obduziert; in

D. habe trotz seines jahrzehntelangen berufllchen Umgangs
mit Aluminium keine Lungenfibrose erworben, also auch
keine BK erlitten. Sein zum Tode fuhrendes chronisches
~Leiden sei ein ungewdhnlich schweres Bronchialasthma ge-
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wesen, welches vorwiepgend auf konstitutioneller Grund-
lage entstche. Dieser Auffassung schlossen sich die
Landessewerbeidrzte Dr. iz (Gutachten vom 16, Marz
’060) und Dr. Kﬁ ':(Gubachnen vom 16, September 1960)

ﬁubuchbcn vori 8. Juli 1960 bei selner frither geauBerten
Ansicht, D. sel an einer durch Alumlnlumstaub hervorge-
rufenen BK verstorben. Das Sozialgericht (SG) Braun-
schweilg hat sodann den Sachverstandigen Dr. med. habil
G msehort, der in seinem Gutachbten vom 26. Mai
1961 dargelegt hat, weder nach dem klinischen Krankheits-
verlauf noch naca dem Obduktionsergebnis bestehe auch

nur der Verdacht einer iluminiumlunge; D. sei nicht an den
Folgeerscacinungen ciner BK verstoroben, es habe sich um
eln schweres 2ronchialasthma gehandelt. Das SG hat die
Verifahren Uber die von der Klagerin fortpesetzten Klage
des D, und die {lage yegen den Bescheid vom 24. Marz 1960
uber Ablehnung der Intschidigungsanspriche der Hinter-
blicbenen gemdBl § 115 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
verbunden. Durch Urteil vom 5. QOkbtober 1961 hat es die
Klagen abgewiesen: D. habe nicht an einer Aluminiumlunge
gselitten, sein Tod sel auf eine BK nicht zurickzufiihren.

bas Landessozialgericnt (LsSG) Niedersachsen hat durch Ur-

tecil vom 12. Dezember 1963 die Berufung der Kligerin zuriick-

pewliesen: Die Berufung sel auch insoweit zuldssig, als
die yligerin den Rentenanspruch des D. bis zu dessen
Ableben geltendlgemacht habe; denn die Klagerin habe
mit echt den wesentlichen Verfahrensmanbel (§ 150 Nr.
2 3G¢) gperlgt, dal das oG die vor Erlall seines Urteils
in Krait getretene o. BKVO vom 28, April 1967 nicht be-
riicksichtigt und die Bet elllgten insbesondere nicht auf
die #r. 41 der Aanlage zur 6. BKVO hingewiesen habe.

wine | 1nraukunb der tlcieren Luitwege oder der Lunge
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durch Aluminium (Nr. 30 der Anlage zur 5. BKVO = Nr. 29
der Anlage zur 6. BKVO) habe bei D. nicht béstandeno
Seine berufliche Tatigkeit habe keine Gefahrdung durch
Aluminiumfeinstaub bewirkt. Die fiir diese BK typischen_'
fibrotischen Lungenveranderungen seien bei der Obdution

nicht festzustellen gewesen, desgleichen auch keine Me-

tallablagerungen. Die von Dr. Schiziz:iz auch nach Kenntnis
des Obduktionsbefunds weiterhin vertretene Annahme einer
Alumlnlumschadlgung der Lunge uberzeuge nlcht sie be-

-~ grunde nur die iernllegende Moglichkeit einer BK.

Die 6. BKVO mit Nr. 41 dér"Anlage;/nachraer ersfmals' _
_ein Bronchialasthma als BK anerkannt werden kinne, sei.
~auf die frkrankung des D. nicht anzuwenden, da dieser

bereits vor dem 7. Mai 1961, dem Zeitpunkt des Inkraft-

tretens der 6. BKVO, verstorben sei. § & Abs. 2 der 6.
- BKVO setze voraus, daR ein Versicherter beim Inkraft-

treten dieser Verordnung an einer Krankheit leide, die
erst auf Grund der Verordnung als BK anerkannt werden

-konne; dies bedeute, daB der Versicherte das Inkraft?lw

treten der 6. BKVO erlebt haben miisse. Eine Riickwir-
kung fiir die Hinterbliebenen eines vor Inkrafttreten.

der 6. BKVO verstorbenen Versicherten enthalte deren

§ 4 nicht. Mit derselben Begrﬁndung komme § 551 Abs° 2 

der Qelchsver31cherungsordnung (RVO) 1idF des Unfallver-
 51cnerungs—Neurege1ung35esetzes (UVNG) vom 50. Aprll 1963
:\RVO nF) nicht in Beiracht, Das UVNG sei ebenfalls erst

nach dem Tode des D., nimlich am 1. Juli 1963 in Kraft
getreten. Eine Rucxwlrkung sei dem § 551 Abs. 2 nur ln-‘

soweit beigelegt worden, als er auch fiir Arbeitsunfialle

gelte, die vor dem Inkrafttreten des UVNG elngetreten

seien (Art. 4 § 2 abs. 1). Die librigen 4nsprudhsvorau843

setzungen mifBten jedoch bei Inkrafttreten der gesetz— 3
lichen Neuregelung vorgelegen haben, darunter ‘auch d1e
Voraussetzung , daB der Versicherte die Neuregelung er-
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lebt habe. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 28. Januar 1 64 zugestellte Urteil hat
die Xligerin am 7. Februar 1964 Revision eingelegt
und sic am 19. ¥irsz 1064 wie folgt begrindet: Zwar
sel mit dem L3G davon auszuwehen, daBl D. nicht an einer
aluminiumlunge gelitten habe. Die Frage jedoch, ob
duas Bronchialasthma durch berufliche Einwirkungen ver-
ursacnt wurde, sei durch die bisherige Beweisaufnahme
noch nicint ninreichend gekldart worden. Die auffassung,
auf Grund des § 4 Abs. 2 der 6. BKVO sei die riickwir-
kende .nwenduny der Nr. 41 auf Hinterbliebene vorher
verstorbener Versicherter ausgeschlossen, halte einer
verldbsungsrechtllchen Prifung nicht stand. Es ver-
stolle gegen den Gleichheitsgrundsatz, daB der Gesetz-
geber an zeitlicne Unterschiede verschiedene Rechts-
foigen}geknﬁpft habe, Die ungleiche Behandlung zweier
Versiqhérter wegen eines Yeitunterschieds sei nicht
mehy mit einer am Gerecntigkeitsgedankenorientierten
Bctr&chtungsweise vereinbar, § 4 Abs. 2 der 6. BKVO
sci dalier nicnbtiyg, deshalb komme es entscheidend auf
die bisher unterbliebene Prufung der Zusammenhangsfrage
an.

3ei der ursdchliche Zusammenhang zu bejahen, soverhebe
sich die weltere Frage, ob die Krankheit des D. nach
neuen Erkenﬁtnissen geeilynet gewesen sei, Gegenstand
der BK-Lilste zu werden. auch diese Frage sel in tat-
sdcnlicher Hinsicht bisher nicht ausreichend geklart.
Ergebe die noch vorzunehmende aAufkldrung, dafBl die me-
diéinischen Voraussetzungen des § 551 Abs., 2 RVO nF
vorlagen, so misse gepruft werden, ob die Ruckwirkung
dieser Vorschrift im vorliegenden Fall durchgreife.
Jach 4rt. 4 § 2 UVNG gelte § 551 ibs. 2 RVO nF auch
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fiir Arbeitsunfille, die vor Inkrafttreten dleses Gesetzes
eingetreten seien. Bei einer BK gelte als Unfallzeltpunkt
der Beginn von Krankheit oder Erwerbsunfahlgkelt° Da D.
wegen des Bronchialasthmas seit dem 18, Oktober 1957
arbeitsunfahig gewesen sei, sei der Versiéherungsfall7
zu diesem Zeitpunkt, also vor Inkrafftreten des UVNG ein-
getreten. Die=Kligerin beantragt, ' |

unter Aufhebung der angefochtenen kntscheidungen
die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin dle
ihrem verstorbenen Ehemann zustehende Rente und
die Hlnterbllebenenrente zu zahlen. ' ”

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision. Sie

pflichtet dem angefochtenen Urteil bei.

IT
Die zulassige Revision hatte keinen Erfolg.

Keinen Bedenken unterliegt die Ansicht des LsG, dab die
Berufung der Klidgerin in vollem Umfang zulissig gewesen

ist.

Im Revisionsverfahren hat die Klaégerin ihre f{riihere Be-
hauptung, ihr rhemann sei einer Lungenerkrankung durch
aluminium erlegen, nicht aufrechterhalten. Der Rechts-
streit betrifft nur noch die Frage, ob ein Intschiadi-
gungsanspruch deshalb besteht,lwell das Bronchlalasthma
des D. eine RK darstellt oder wie eine. solche zu ent-
schadigen ist. Diese Frage hat das LSG zgtreffend,ver—_'
neint, : ) :

Nach § 4 Abs. 2 patz 1 der 6. BKVO ist die Nr. 41 der An-
lage auf.berufsbedingte’Efkrankungenian Bronchialasthma,
die seit dem 1. Januar 1952 eingetretennsind, nur anzu-
wenden, wenn der Versicherte beim Inkrafttreten der 6.
BKVO - also am 7. Mai 1961 - an dieser Krankheit leidet.
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Diese Voraussetzung lag bei D. nicht vor; denn er war
bereits am 9. Januar.1960, also vor dem Inkrafttreten der
O. BKVO, verstorben. Der aus dem eindeutigen wWortlaut

der Vorschrift fdlgende AusschluBB der Rickwirkung auf
‘Hinterbliebene vorher verstorbener Versicherter (vgl. BSG
6; 29, %% mit weiteren Nachweisen; Koetzing/ILinthe, Die
Berufskrankheiten, 1962, anm. 4 zu § 4 der 6. BKVO, S.
158)verstoBt nicht - wie die Revision meint - gegen Art.
5 des Grundsgesetzes., s bleibt im allgemeinen dem Ge-
setzgeber Uberlassen, neu eingefihrte Leistungsverbesse-
rungen niciit beliebig welt zurlck auf abgeschlossene, in
Vergangenheit liegende Sachverhalte auszudehnen (vgl.

der
BSG 14, 95, 97 mit welteren Nachweisen). Ahnlich wie in
§ 4 Abs. 2 der 6. BKVO war die rickwirkende Geltung von

neu in die BK-Liste aufgenommenen Positionen auch schon
in den Ubergangsbestimmungen der friheren BKVOen geregelt
worden, Die Revision hat keine vesonderen Gesichtspunkte
angeluhrt, auf Grund deren gerade beim Inkrafttreten der
6. BKVO ausnahmsweise eine noch weiterreichende Rickwir-
kung geboten erscheinen muBte.

sus § 551 Abs. 2 RVO nF 1laBBt sich ein Entschadigungsan-
spruch der Klagerin gleichfalls nicht herleiten. Zwar han-
delt es sich hierbeili um eine der Vorschriften, die gemall
Auve 4§ 2 Abs. 1 UVNG auch fiir vor dem Inkrafttreten des
UVNG eingetretene Arbeitsunfdlle gelten. Aus dieser - nicht
volliy eindeutigen-Regelung meint die Revision folgern zu
kénnen, § 551 Abs. 2 RVO nF sei auf den vorliegenden Fall
anzuwenden, da der Versicherungsfall mit der Arbeitsun-

I%higkeit des D. am 18. Qktober 1957'- also vor dem Inkraft-

treten des UVNG am 1. Juli 196% - eingetreten sei. Dieser
Auffassung'vermag der erkennende Senat ebensowenig beizu-
pflichten wie der entgegengesetztzn, von Koetzing und Noeske
(BG 1965, 3565, 365) vertretenen Ansicht, eine vor deum 1.
Juli 1965 bereits vorhandene Krankheit kOnne nicht jewt

aul Grund des § 551 ibs. 2 RVO nF wie eine BK entschadigt
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werden, die Rﬁckwibkuhg gémQB}Art,_4i§‘2 UVNG'bedéuté
némlich nur, daB § 551 abs. 2 fiir solche Gesundheits-
schiden gelte, die nach Inkrafttreten des UVNG aufge-
treten seien. Beide Auslegunben werden dem erkennbaren
Sinn des § 551 Abs. 2 RVO aF nicht gerecht. Nach dieser
Vorschrift soll im Einzelfall fiir eine in der BKVO noch
nicht bezeichnete Krankheit Entschidigung geleistet wer-
den, sofern nach neuen Erkenntnissen die ubrigen Vorf
aussetzungen des Abs. 1 erfiillt sind; die Erkenntnisse
der medizinischen Wissenschaft, nach denen bestimmte Per
sonengruppen durch ihre Arbeit in erheblich hoherem
Grade als die iibrige Bevolkerung besonderen krankheit-
verursachenden Einwirkungén ausgesetzt sind (vgl. Abs.

1 satz 2), missen also "neu" sein. Dieses irfordernis
bedeutet, dall es sich um solche irkenntnisse tuber die im
kinzelfall in Betracht kommende Krankheit handelt mubB,

die in der letzten BKVO noch nicht beriicksichtigt worden
sind. Handelt es sich dagegen um alte Erkenntnisse, dief
beim Erlafl der jeweils letzten BKVQO bereits vorlagen, so:
daf sie zur Ergdnzung der BK-Liste oder aber zur ibleh-
nung einer solchen Erginzung AnlaB boten, so kann § 551
Abs. 2 RVO nF keine Anwendung finden (vgl. Brackmann,
Handbuch der Soziélvérsicherung, 6. Aufl;, Band Ii, S.

480 ¢; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, %. Aufl.
Anm. 19 zu § 551). Dies rechtfertigt sich auch durch die

Erwiagung, daB § 5571 Abs. 2 nicht dazu bestimmt sein kann,

fiir solche Fille eine Entschidigungspflicht zu begriinden,
in denen dem Versicherten infolge nicht auéreichendef
Ruckwirkung der 6. BKVO kéin‘Entschédigungsangpruch auf
Grund dieser BKVO zusteht; wie im Kommentar von Lauter-
bach (aa0 Anm. 11 zu § 551) mit Recht dargelegt w1rd

ist es nicht der Sinn des § 551 Abs. 2, mit seiner Hilfe
die durch § 4 Abs. 2 der 6 BKVO abgegrenzte Ruckw1rkung

‘dieser erst zwel Jahre quOr erlassenen BKVO zu erwei-

tern. Hatte der GeSetzgeber des UVRG diese Ab51cht ver-
;olgt so wire eine besondere Hervornebunb in der Fassung
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des § 551 RVO nF bzw. in Art. 4 § 2 UVNG erforderlich
gewesen. Das Bronchialasthma ist bereits in die Anlage
zur 6. BKVO vom 28. April 1961 als BK Nr. 41 aufgenom-
men worden. Die Erkenntnisse, die zu dieser Ergédnzung
der BK-Liste gefiuhrt haben, konnten also zu der Zeit,
als § 551 Abs. 2 RVO nF in Kraft trat, nicht mehr als
"neue Lrkenntnisse" angeschen werden. § 551 Abs. 2 RVO
nF ist somit auf den hier zu beurteilenden Fall einer
Erkrankung an Bronchialasthma nicht anzuwenden und kann
schon unter diesen rechtlichen Gesichtspunkten den Klage-
anspruch nicht stutzen. Das LsG brauchte demnach zur
Frage der beruflichen Verursachung des Bronchialasthmas
im vorliegenden Fall keine weiteren prmittlungen anzu-
stellen.

Die Revision ist somit unbegrundet und mufl zuruckgewiesen
werden (§ 170 Abs. 1 3atz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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