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Aktengecichen:
- 2_BU__30/61 Im Namen des Volkes
In Sachen
verkiindet
am 28. Februar 1964 ® e o o o o o o s o o o © o s o o o o 5 & o o o
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Kldgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1964,
an der mitgewirkt haben

Senatspridsident Brackmann
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Baresel]l und
Bundesrichter Hunger

- als weitere Berufsrichter, ,
Bundessozialrichter Dr. E ber 1l e und

Bundessozialrichter B u l 1 a
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 15. November 1960 wird mit den
ihm zugrunde liegenden Fespstellungeh aufge-
hoben. |

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen.
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Verkehrsunfall,

den der Kldger am 22, Dezember 1955 gegen 9.30 Uhr erlitt,
~einen Arbeitsunfall darstellt. Das Landessozialgericht (LSG)

hat hierzu im angefochtenen Urtcil folgendes festgestellt:

"Der Kliger war Abgeordneter des Landtages in Nordrhein-lest-
falen und gchdrte dem KulturausschuB des Landtages an. Bei der
Firma Issi-=ti= He=s=~KG in Kornelimlinster, die dort ein Kalkwerk
betreibt, war‘q§r Klédger in der kaufmidnnischen verwaltung be-
schiftigt und war gleichzeitig Kommanditist des Unternchmens.

Ihm oblag insbesondere'die geschaftliche Verhandlung mit aus-
wdrtigen Firmen. Das Kalkweri beabsichtigte eine Erweiterung -
seiner Anlagen. Der Kldger war von seincr Firma beauftragt, mit
der Firma Wirmesteclle Steine und Erden GmbH (Wirmestelle) in -
Diisseldorf Besprechungen zu fiihren. Am 22, Dezember 1955 Wwar

in Disscldorf im Landtagsgebiude filir 10.00 Uhr eine Sitzung des
Kulturausschusses anberaumt. Gegen 8.30 Uhr begab sich der Klagcr
mit einem Personenkraftwagen der Firma Le=—=s7 Has=:= KG von
Korneliminster aus auf die Fahrt nach Disseldorf. Er wollte nach
sciner Angabe zundchst in Diisseldorf die geschiftliche Besprechung
beil der Warmestelle eriedigen und im AnschluB daran an der Sitzung
des Kulturausschusses teilnchmen. Infolge Nebels und Stragen-
glitte wurde der Kliéger auf seiner Fahrt aufgehalten. Wegen der
eingetretenen Verzdgerung und well er nicht mehr zelitig genug

zur Warmestelle gelangen konnte, #nderte der Kliger seinen Pian
und enfschloB sich, zun#dchst an der Sitzung des Kulturausschusses
teilzunehmen und nach deren Beendigung die Widrmestclle aufzu-
suchen. Nachdem der Klidger diesen EntschluB gefaBt hatte, ver-
ungliickte er mit seinem Kraftfahrzeug auf der Strecke zwischen
Hongen und Schleiden infolge verkehrswidrigen Verhaltens eines
ihm entgcgenkomrmenden anderen PKW-Fahrers., Durch den Unfall er-
litt dor Kldger erhebliche Verletzungen.” |
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Durch rechtsverbindlichen Bescheid lehnte die Ausfiihrungs-
behorde fiir Unfallversicherung Land Nordrhein-Westfalen den
Entschidigungsanspruch des Xligcrs ab, weil der Kliger in
sciner Eigenschaft als Landtagsabgeordneter nach den Be-
stimmungen der Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht gegen
Arbeitsunfall versichert sei, |

Die Beklagte lehnte den Entschidigungsanspruch des Kligers
durch den hier angefochtenen Bescheid vom 28. August 1956
chbenfalls ab mit der Regriindung, die Fahrt nach Diisscldorf
“habe in erstcr Linie dem Aufsuchen des Landtags in der Eigen-
schaft des Klidgers als Landtagsabgeordncter und sodann erst
der geschiéftlichen Besprechung gedient. Rein_ zeitlich sei es
dem Verletzten nicht mdglich gewesen, die geschaftliche Be-
sprechung vor Beginn der Landtagssitzung durchzufihren.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 29. Oktober 1957
untcr Aufhebung des angefochtenen Bescheids den Unfall des
Kldgers als Arbeitsunfall anerkannt und die Beklagte verur-
teilt, eincn TFescheid auf diescr Grundlage iliber die gesetz-
liche Unfallentschiddigung zu erlassen. Zur Begriindung hat
das SG ausgefihrt, die Fahrt nach Diisscldorf habe der Kldger
sowohl zu betrieblichen zZwecken als auch zur Ausiibung der
unversicherten Abgeordnetentdtigkeit unternommen. Ob der
Kldger sogleich nach seiner Ankunft in Disscldorf oder |
~erst wihrend einer Beratungspause der AusschuBsitzung die
WHrmestclle aufgesucht hitte, habe nicht mehr eindeutig
gekldrt werden konnen, sei aber aich unerheblich, weil der
Unfall auf einer zum Eetriebsweg gehorenden Wegstrecke ein-
gctretcn’séio Eine Trennung des Weges in einen Teil, der der

. versicherten, und in einen Teil, der der unversicherten Tdtig-

keit gedient habe, sei nicht moglich gewesen, so dafB die .
Gesamtwegstrecke unter dem Versicherungsschutz gestanden
habe,

. Auf die Berufung der Beklagten hat das LSG durch Urteil vom
15. November 1060 die Entscheidung des SG dahin gehdndert,

T

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Kostenlos (mobile App) App Store
W__J Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

3ZINYds9s

12T, YONY :STOMUTE]

OYIN ‘JF B8 §§ YorU Yuequaje(] S[e purs Sunjururessalin Iap


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

da8 die Klage abgewiesen wird: Nach der Rechtsprechung (BSG 3, -
240) gentige es bei Wegeﬁ der hier vorliegenden Art, wenn sie

als gemischte THtigkeiten den betrieblichen Interessen wesent-
lich dienten. Ob aber ein Weg wesentlich aus betrieblichen
Grinden unternommen werde und ob eine Trennung des Weges in
einén versicherteén und einen unversicherten Teil mdglich sei,
héinge entscheidend davon ab, ob der zeitliche und der innere
Zusammenhang des Weges mit der betrieblichen THtigkeit gcwahrt
sei. Im Gegensatz zur Auffassung des SG komme es daher fiir die
rechtliche Beurteilung der Fahrt von Kornelimiinster nach Dissel-
dorf{ als Betriebsweg darauf an, ob unmittelbares und ersﬁes Zicl
des Klidgers die Besprechung bei der WHrmestelle oder aber scine
Teilnahme als Landtagsabgeordnetcr an der Ausschufisitzung ge-
wesen sei und welche Bedeutung der einen Tdatigkelt im Verhaltnls-
zur anderen zulomme. -S€lbst wenn der Weg zundchst zu ¢inem
betrieblichen Wirken fiihren sollte, bestehe kein Versicherungs-
schutz, wenn die betriebliche im Verh#iltnis zur spiteren eigen-
wirtschaftlichen Verrichtung derart in den Hlntergrund trete

da sie als rechtlich unerheblich nicht ins Gewicht falle,

Hiernach hdtte ein Arbeitsunfall schon nicht vorgeléegen, wenn
der Kliger beabsichtigte, nach seinem Eintreffen in Diusseldorf
zuniichst die Wirmestelle fiir eine betriebliche Besprechung auf~
zusuchen und erst danach als Abgeordneter an der Ausschull-
sitzung teilzunehmen. Denn die betriebliche Besprechung wire
nur als Nebenzueck der Fahrt zum Besuch der AusschuBsitzung
in Betracht gekommen. Der Kldger habe bei Antritt der Reise
die Besprechung bei der Wirmestelle noch vor der AusschuB-
sitzung erledigen wollen. Beriicksichtige man, daB die Be-
sprechung durch den Kiéger nicht vorbereitet worden sei, daf3
e1 sich dort nicht angemeldet und auch nicht sichergestellt
habe, gie fur die Verhandlungen mit der Wirmestelle maRgceoenden
Herren anzutreffen, und daB insbesondere dem Kldger fir dicse

| Verhandlungen vor der Ausschufisifzung nur eine ganz geringe
Zeitspanne zur Verfiligung gestanden habe, so zeige Sich, daf
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die geschiftlichen Besprechungen keine fiir dén Betrieb der
Kalkwuerke ins Gewicht fallende Erheblichkeit haben konnten.

Da der Kldger zu der fiir 10 Uhr anberaumten AusschuBsitzung
etwa um 8.30 Uhr aus Kornelimiinster abgefahrcn sei, wire es -
ihm bei einer Fahrtdauer von etwa 1 1/2 Stunden fiir die

100 km rein zeitlich nicht mdglich gewesen, eine nach Art

und Umfang auch nur einigermafien bedeutende Besprecchung vor
der Ausschufisitzung zu flhren. Gegenliber der von 10 bis 13 Uhr
dauernden Sitzung des Kulturausschusses wire also der betrieb-
lichen Unterredung mit der Wirmestelle nur eine untergeordncte
Rolle zugefallen. Bel sciner Anhorung habe der Kliger sclbst
erklirt, seine betriebliche Tdtigkeit vor der AusschuBlsitzung
hiitte nur darin bestehen konnen, mit der Widrmestelle fiir eincn
Zeitpunkt nach der AusschuBisitzung ein Treffen zu verabreden.
Dicse gelegentlich des Besuchs der AusschuBsitzung personlich
oder tclefonisch zu erledigende Verabredung hitte keine Be-
triebstitigkeit dargestellt, die der Fahrt nach Diisseldorf

am frihen Morgen den rechtlichen Gehalt eines Betricbswegso
vcerliehen hitte. Der Weg wdre vielmehr wesentlich allein zur
Ausschufisitzung unternommen worden. An dieser Rechtslage
ancere sich nichts, wenn der Kldger beabsichtigte, im An-
schlufl an die AusschuBlsitzung nachmittags oder abends bvei

der Warmestelle eine f{iir das Kalkwerk bedeutungsvolle Ee-
sprcchung durchzufiihren, | |

Dal der Klidger im Landtag zun#dchst habe feststellen wollen,
ob dort Vertreter seiner Partei und auch ein Abgeordneter

als Vertreter flir seine Person anwesend seien, schliefe

scin Vorhaben nicht aus, selbst als Abgeordnéter in der
Ausschufisitzung zu vefweilen, falls kein Vertreter erreich-
bar gewesen widre. Der Kldger habe sich also endgiiltig darauf
eingestecllt gehabt, an der AusschuBsitzung teilzunehmen und
hicrauf seinen Weg nach Disseldorf eingerichtet., Demgegeniioer
sci eine nach Art und Dauer erhebliche Besprechunsg bel der
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WHdrmestelle lediglich in AusSicht genommen wbrden; je nach»dem,
wic sic sich mit der Teilnahme an der AusschuBsitzung verein-
baren lie. Die Miglichkeit der Durchfiihrung dieser geschift-
lichen Besprcchung hitte der Kliger erst nach seinem Eintrcffen
in Diisscldorf endgliltig kldren kdnnen. Da die Absicht, unter
Umotdnden statt einer Teilnahme an der AusschuBsitzung die .
betricbliche Besprechung: augzufuhrcn, nur dic Mogllchkelt elner
betrieblichen Betdtigung in Dusscldorf, aber keine begriindete
Wahrscheinlichkeit hierfir zugelassen habe, hidtte eine solche
Absicht fir die Wirdigung, welchen Zwecken der unfallbringende
Weg rechtserheblich diente, nicht beachtet werden dirfen.

Da bel dem Weg von Kornelimilinster nach Dlisseldorf eine rium-
liche Abgrenzung des eigenwirtschaftlichen vom betrieblichen.F"u
Bereich nicht mbglich sei, komme es entscheidend darauf an,
welchem Zweck die Fahrt im Augenblick des Unfalls gedient habe.
Dics sei nach den eigenen Erklidrungen des Kliédgers die parla-
mentarische Betdtigung gewesen. Wegen der Bedeutung dicser
Tatigkeit und im Hinblick auf die fiir die AusschufB3sitzung vor-
geschene Arbeitszeit von drei Stunden sei der zur Unfallzeit
auf diesc Betidtigung gerichtete und flir sie zurlickgelegte Weg
als unversichert anzusehen. Mit der Betriebstidtigkeit habe der
Weg im Unfallzeitpunkt weder in dem erforderlichen zeitlichen

" noch in dem nbtwendigen inneren Zusammenhang gestanden, weil
die betriebliche Tdtigkeit zunichst iberhaupt ungewifl, abcr
auch nach Zeit und Ort unbestimmt gewesen sei und‘jedenfalls
erst mehrere Stunden nach Verrichtung der Abgeordnetentiitigkeit
vor sich gehen konnte und sollte. Der Versicherungsschutz ndtte
erst begonnen, wenn sich der Kliger nach Beendigung der Ausschuf}-
sitzung auf den Weg zur Wirmestelle begeben hitte.

Das pSG hat die Revision zugelassen°

Gegen das am 17 Januar 1961 zugestellte Urteil hat der XKlager
am 4. Februar 1961 Revision eingelegt und sie am 25. Februar 1961
wic Tolgt begriindet: Das LSG habe § 542 RVO verletzt. Die in
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BSG 3, 240 fiir den'Versicherungsschutz pei gemischten Wegen
aufgestcllten Erfordernissc seien nach dem Ergebnis der Be.
weisaufnahme hier gegeben. Der Klédger sei beauftragt gewesen,
am Unfalltag bei der warmestelle'vorzuSprechen, um. die Ein-
richtung einer von der Betricbsleitung geplanten Kalkldsch-
anlage zu besprechen. Nur nebenher habe er auch an der Aus-
schuB3sitzung im Landtag teilnehmen wollen, falls seine Teil-
nahme notwendig werden sollte. Dicse Notwendigkeit habe nicht
cinmal festgestanden. Bei Fahrtantritt habe daher der Kléger
-bcabsichtigt, erst zur Wirmestclle zu fahren, um dort den
betrieblichen Auftrag auszufiihren und beim Landtag tele-
Tonisch anzufragen, ob seine Anwescnheit bei der Ausschull-
sitzung notwendig sei. Widre diese Frage bejaht worden, so
hittc er die Besprechung bei der Wirmestelle - falls diese
noch nicht beendet war - unterbrochen, um zwischendurch

zum Landtag zu fahren und spiter die Besprechung bei der
Warmestclle fortzusetzen. Das LSG hiatte zumindest fest-
stcllen mﬁsseﬁ, ob am Unfalltag die Anwesenheit des Klidgers
in der Ausschufisitzung iberhaupt notwendig geworden wdre.
“Auch habe es nicht einmal festgestellt, ob der Weg zur
Lirmestelle am Landtagsgebdude vorbeifiihrte oder nicht.

Der Kliger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Beklagte zur Anerkennung des Unfalls vom
22, Dezcmber 1955 als Arbeitsunfall und zur
Erteilung eines Bescheids iliber die gesetz-

" liche Unfallentschddigung zu verurteilen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das ISG zuriickzuverweisen.

Die Belklagte beantragt Zurlickweisung der Revision. Sie
pflichtct dem angefochtenen Urteil bei und meint, die
darin vertretenen Auffassungen deckten sich mit der Recht-
sprechung des BSG (BSG 3, 240).
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Die Revision ist statthaft durch Zulassung nach § 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG). Sie ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden, daher zulissig.
Sic hatte auch Erfolg. |

Am Tage des Unfalls hatte der Kliger vor, in Diisscldorf als
Landtagsabgcordneter in der AusschufBsitzung und als Reauf-
tragter scines Unternchmens in Besprechungen bei der Wirme-
stelle titig zu werden. Sein Weg diente mithin sowohl unter-
nehmensfremden als auch betrieblichen Zwecken; bis zur Unfall-
stelle, die sich auf dem Wege nach Disscldorf befand, lieBen
sich ein untcrnehmensfrcmder und ein unternehmensbedingter
Tcil des Weges rdumlich nicht voneinander abgrenzen. Fur das
Klagbegehren kommt e€s somit darauf an, ob der Weg als gcmischte
Tatigkeit unter Versicherungsschutz gestanden hat. Dies hat
der erkennende Senat flir Fidlle diescr Art angenommen, wenn der
Weg dem versicherten Unternehmen wesentlich dient (BSG 3, 240).
Von dicscr Rechtsauffassung gehen das LSG und die Betciligten
dicscs Rechtsstreits gleichermasen aus. Das LSG hat jedoch den
angefihrten Grundsatz auf den hier gegebenen Sachverhalt in
ceincr Welsc angewandt, dic nicht frei von Bedenken ist.

Bedenken bestehen zunichst gegen die allzu nachdriickliche

~Hervorhebung des zeitlichen Zusammenhangs; in den Griinden des

i

W

angclochtenen Urteils wird zwar an sich mit Recht auf den Grund-
satz der sogenannten Ldsung des Zusammenhangs mit der betricb-
lichen Tdtigkeit hingewiesen, nach dem der Versichefungsschutz
Tlir den Heimweg von einer auswidrtigen petrieblichen Verrich-
tung entfillt, wenn zwischen diescr Verrichtung und dem Beginn
der Rickkehr eine betriebsfremde Betdtigung liegt, die nach ’
Art uné AusmaB dem Heimweg das entscheidende Geprdge gibt. Das
LSG meint, in folgerichtiger Umkehr dieses Grundsatzes komme

es bel dem Hinweg ausschlaggebend darauf an, ob unmittclbares
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und crstes Ziel die betriebliche oder die betriebsfremde
Titigkeit gewesen sei. Diese SchluBfolgerung erscheint auf
den ersten Blick Uberzeugend. Indessen hat das LSG hierbei
nicht hinreichend beachtet, dafl der Grundsatz der Lisung
des Zusammenhangs cin besonderes Ubergewicht der betriebs-
fremden Betidtigungen voraussetzt, wobei es nicht allein auf
dic zeitliche Ausdehnung, sondern auch auf die nihercn Um-
stinde ankommen kann, unter denen diesc Betitigungen statt-
gefunden haben. Den bisher vom erkennenden Senat entschie-
denen Fdllen (vgl. SozR RVO § 542 -aF Aa 36 Nr., 43; ferner
Urteil vom 30.10.1963, 2 RU 23/60) sind jedenfalls keine
Gesichtspunkte zu entnchmen, mit denen die Auffassung des
LSG von der schlechthin mafgebenden Bedeutung des zeit-
lichen Zusammenhangs zu rechtfertigen wire.

Grundsitzlich ist vielmehr - ibereinstimmend mit der Recht-
sprechung des Bayerischen Landesversicherungsamts (vgl. EuM
5, 226; Bayer. Amtsbl. 1950, 720; Breith. 1951, 908) - davon
auszugehen, dafl es auf die gzeitliche Aufeinanderfolge der:
vom Kl&dger bei der Fahrt nach Diisscldorf geplanten THtig-
lkeiten nicht entséheidend ankommt. Den Griinden des ange-~
fochtcnen Urteils, soweit sie die Bedeutung gerade der
zcitlichen Reihenfolge von LandtagsausschuBsitzung und
geschiftlicher Eesprechung betoncen, kann daher nicht vor-
bchaltlos beigepflichtet werden. In erster Linie mufl es in
Fdllen der hier gegebenen Art darauf abgestellt werden, ob
dic gemischte THtigkeit dem Unternehmen, wenn auch nicnt
iibcrwicgend, so doch wesentlich gedient hat, oder ob das
betriebliche Interesse nur einen unwesentlichen Nebenzweck
dicscr Tétigkelt darstellt. Diese Frage hat das LSG unter
dem Gesichtspunkt des inneren Zusammenhangs gepriift. Das
Ergebnis dieser Priifung ist zum Teil widerspriichlich.

Das LSG hat aus dem Umstand, daB8 der um 8.30 Uhr in Kornell-

minster abgefahrene Kliger bereits um 10 Uhr im Landtag zur

www.prinz.law
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AusschuBisitzung erscheinen mufite, gefolgert, dafl die Bespréchung
bei der Wdrmestelle nur von ganz geringem zeitlichen Umfang
sein konnte. Hierbei ist das LSG offenbar der Angabe des
Kldgers gefolgt, er habe die geschidftliche Besprcchung noch
vor der AuSschuBsitzung erledige n wollen. Es er-
scheint jedoch zweifclhaft, ob das LSG den Kliger auf diese
Schilderung festlegen wollte; denn in den Urteilsgriinden wird
anschlieBend auch die hiervon abweichende Darstellung erdrtert,
der Kldger habe eventucll auch am Nachmittag oder Abend die
Warmestelle aufsuchen und dort eine filir sein Unternchmen
cedeutungsvolle, also doch wohl zeitlich nicht so knapp be-
messcne Besprechung durchfithren wollen. Jedenfalls aber hat
das LSG, indem es auch diese Eventualitidt beriicksichtigt hat,
seincn vorstehenden Erwdgungen Uber die Belanglosigkeit der
geschidlftlichen Besprechung eine wesentliche Stiitze entzogen;
denn das Argument, dem Kldger hidtte bis 10 Uhr nur eine ganz
geringe Zeitspanne fiir das Aufsuchen der Warmestelle zur Ver.
fligung gestanden, ist so gut wie entwertct, wenn man geclten
183t, daB der Kliger dic Besprechung bel dieser Firma ganz
odcr Uberwiegend erst nach der LandtagsausschufBlsitzung er-
ledigt haben wiirde. |

Als Angeichen flir die Unwesentlichkeit der geschidftlichen
Besprcchung hat es das LSG ferner betrachtet, daf der Kldger
sich bei der Wirmestelle nicht angemeldet und auch nicht
sichergestellt hatte,die flir die Besprechung mafgebenden
Eerren dort anzutreffen., Diese mangeinde Vorbereitung mag

nun zwar in der Tat auffidllig erscheinen; es ist aber grund-
sitzlich nicht unpedenklich, daB der Tatrichter das Verhalten
des Versicherten nach denjenigen MaBstiiben beurteilt, dic dem
Gericht bei objektiver Betrachtungsweise fiir eine ordentliche
und erfolgversprechende Erledigung der betrieblichen Tdtig-
keit angemessen erscheinen.
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Der Unfallversicherungsschutz bestceht nicht nur flir Tdtig-
keiten, dic in jeder Hinsicht einwandfreci verrichtet werden
und dem Unternehmen Erfolge garantieren; auch die miBlungene
Arveit 1st betriebsbedingt und bleibt es jedenfalls solange,
wic ihr die Bezeichnung "Arbeit" zukommt; der Versicherungs-
schutz entfdllt nicht deshalb, well die Arbeitsleistung dem
Betrieb objektiv keinen Nutzen gebracht hat (vgl. BSG 5, 168,
172). Auf die Vernachlidssigung der einem objektiven Betrachter
geboten erscheinenden Sorgfalt bei Vorbercitung und Ausfiihrung
der Betriebstatigkeit kann es somit nicht entscheidend an-
kommen, sondern in erster Linie auf die subjektiven Vorstel-
lungen des THtigwerdenden, jedenfalls sofern sie nicht offen-
sichtlich den Rahmen verniinftigen Handelns iberschreiten. Das
LSG hat nicht ermittelt, ob der Kl&ger sonst die Gewohnhelit
hatte, ausvartige geschidftliche Verhandlungen sorgfialtiger
vorzubereiten., Infolgedessen kann dem Umstand, daB er fiir

dic Fahrt nach Disseldorf solche Vorbercitungen unterlies,

flr sich allein kein entscheidendes Gewicht beigelegt werden.

Aul die Vorstellungen und Erwartungen, die der Klidger sclobst
‘wdhrend der Fahrt hegte, hitte es das LSG auch abstellen
mussen bei der priifung der Frage, ob flr ein Zustandekommen
der in Aussicht genommenen geSchéftlichen Besprechung am
Unfalltag in Dilssceldorf eine begriindete Wahrscheinlichkeit
oder nur cine entfernte Moglichkeit bestand. Die objextive
Betrachtungsweise, die das LSG auch hierbei angewandt hat,
vird dem Umstand nicht gerecht, daB der Kliger schon au?f

der Hinfahrt verungliickt ist, als die Verwirklichung der

mit dem Weg nach Diisseldorf verkniipften verschiedenartigen
Zwecke noch in der Zukunft lag. Alle Bestrebungen, die im
angclochtenen Urteil aufgezihlt worden sind - Aufsuchen des-
‘Landtags und Bemithungen um Vertretung fiir die Ausschufsitzung,
Kontaktaufnahme und Terminvereinbarung mit der Wdrmestclle -
konnen unter diesen Umstidnden in der Vorstellung des Kliégers
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derart untercinander verbunden gewesen sein, daf der geschift-
liche Zweck der Fahrt dabei nicht in den Hintergrund treten
muBte. Es bedarf keiner nihercn Darlegung, daf z.B. Beweis-
erhebungen dariiber, ob an jenem Tage der Klidger im Landtags-
ausschufl tatsdchlich abkommlich gewesen wiare und ob fiir c¢ine
Besprecchung bei der Widrmestclle dic dort magBgebenden Repriscn-
tantcn zur Verfligung gestanden hidtten, neben der Sache liegcn
wiirden. Denn dcr Versicherungsschutz hidngt eben nicht vom
Gelingen der Arbeitsleistung - in diescem Falle vom Errcichen
der mit der Geschéftsreisé verfolgten Zwecke - ab, sondern
davon, ob der Reisende nach sciner - noch im Rahmen ver-
niinftigen Verhaltens bleibenden - Uberzeugung solche Zwecke
verfolgte. Die vom LSG hervorgehobenen Hemmnisse, dic der
Kldger erst hidtte beseitigen miissen, um eine Besprechung mit
der Wdrmestelle herbeiZufUhren, reichen néch Ansicht des Senats
nicht aus, um diese Uberzcugung beim Kliger bis zum Unfallzecit-
punkt als undcnkbar erscheinen zu lassen. o

Entscheidungserheblich sind nach alledem die beiden Fragen,

ob dic Eesprechung bei der Wirmestelle flir den Kliéger so
bedeutungsvoll war, dagB er ihretwegen auch dann am 22. Dezember
1955 nach Diisseldorf gefahren widre, wenn er nicht gleichzeitig
im Landtag zu tun gehabt hdtte, und ob es sich um eine nach
Inhalt und Zeitaufwand so ins Gewicht fallende betriebliche
Betitigung gehandelt haben wiirde, daB sie im Vergleich zu der
drcistundigen AusschuBsitzung nicht als unwesentlicher Neben-
zweck in den Hintergrund geriickt wird. Hieriiber fchlt es im
angcfochtenen Urteil an ausreichenden Feststcllungen. Dic An-
gaben des Klidgers bei seiner persdnlichen Anhdrung vor dem LSG
enthalten zwar einige Hinweise, jedoch hat sich das LSG bisher
nicht mit ihnen auseinandergesetzt. Der erkennende Senat kann
dicse Angaben im Revisionsverfahren nicht verwerten, zumal da
er sonst der Beweiswlirdigung des Tatrichters vorgreifen

wirde.
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Da das angefochtene Urteil auf einer nicht zu billigenden
Rechtsauffassung beruht, ist dic Revision begriindet. Eine
Entscheidung in der Sache sclbst ist mangcels ausrcichendcer
Feststellungen nicht mdglich. Dic Sache war daher an das
LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG), dem auch
dic Entscheidung lber die aufergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens obliegen wird.

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava.lab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINPsad HUYIN I B8 §§ YorU JuqULIR( S[B PUIS SUN[UITILSS[I2)I[) 9P J[ID ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

