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Im Namen d e s Volkes

In Sachen ’
Verkiindet

am 26, Juni 1958

L . 3 ° ° L] L] L] . . . [} . . . . . . L] ° L] © ° Q

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 26, Juni 1958

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 10. November 1955
wird zurlickgewviesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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Der Ehemann der Klagerin verungliickte am Sonnabend, dem

21, November 1953 todlich. Uber den Hergang des Unfalls hat
das Landessozialgericht (LSG.) folgende tatsidchlichen Fest-
stellungen getroffen: Der Ehemann der Klidgerin war in der
Ludwigshafener Isolier-Fabrik K.G. in Ludwigshafen-Munden-
heim als Isolierer beschiéftigt und fuhr jeweils von seinem
Wohnort Schifferstadt mit der Bundesbahn zu seiner Arbeits-
stelle nach Ludwigshafen. Dazu benutzie er regelmifig eine
Arvbeiterwochenkarte. Am 21. November 1953 blieb er zu Hause,
da an diesem Tag in seinem Betrieb nicht gearbeitet wurde.
An demselben Tag fuhr er gegen 16 45 Unr von seiner Wohnung
aus mit einem Fahrrad zum Bahnhof Schifferstadt-Sud und
l0ste sich die Fahrkarte flir die kommende Woche. Anschlie-
Bend wollte er wieder nach Hause fahren. Beim Uberqueren
der StraBe vor dem Bahnhof wurde er jedoch von einem Per-
sonenkraftwagen angefahren., Infolge der dadurch erlittenen
Verletzungen ist er an demselben Tag um 23 3OUhr gestorben,

Ergidnzend hierzu hat das LSG. in den Entscheidungsgriinden
ausgefihrt: Bei dem ldndlichen Bahnhof in Schifferstadt-Sid
handele es sich um eine kleine Behelfsbude mit Sperre. Der
Ehemann der Kl&gerin sei durch die Umstidnde, wie sie in die-
sem Bahnhof bestehen, insbesondere dadurch, daB am Montag
vormittag einige hundert Arbeiter fast zur gleichen Zeit in
die Ludwigshafener Industriewerke fahren, und durch die Ta-
rifbestimmungen der Deutschen Bundesbahn gezwungen gewesen,
sich die Arbeiterwochenkarte filir die folgende Woche wihrend
einer ruhigen Zeit mindestens eine Stunde vor Abfahrt des
Zuges zu losen,

Die Beklagte hat durch Bescheid vom 23. Januar 1954 die An-
spriche der Kl&igerin auf Hinterbliebenenrente mit der Be-
grindung abgelehnt, ein Unfall im Sinne des § 543 Abs. 1

der Reichsversicherungsordnung (RVO) habe nicht vorgelegen, *
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da der Weg des Ehemanns der Klédgerin zum Bahnhof Schifferstadt-
Stid und zuriick nicht zur Arbeitsstdtte oder von dieser zurlick
zur Wohnung gefiihrt habe. '

Auf die Berufung der Klédgerin hat das Sozialgericht (SG.) Speyer
durch Urteil vom 12. Juli 1954 wie folgt entschieden:

1. Der Bescheid der Beklagten wird aufgehoben.

2. Der t0dliche Unfall des Ehemannes der Klégerin
wird als Arbeitsunfall im Sinn der §§ 542, 543 RVO
dem Grunde nach anerkannt. . ,

3. Die Beklagte ist vernflichtet, der Kldgerin die Hinter-
bliebenenrente zu gewidhren. ‘

Auf die Berufung der Beklagten hat das LSG. Rheinland-Pfalz durch
Urteil vom 10. November 1955 las Urteil des SG. aufgehoben und
die Klage gegen den Bescheid ider Beklagten vom 23. Januar 1954
abgewiesen.

Die Revision gegen dieses Urteil ist vom LSG. zugelassen worden.

Die Kldgerin hat gegen das am 6. Januar 1956 zugestellte Urteil
am 28. Januar 1956 Revision eingelegt und diese am 16, Februar
1956 begriindet. |

Sie beantragt,

unter Aufhebung des angefocﬁtenen Urteils die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG. Speyer vom
12. Juli 1954 zurickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen,
AN

Die Revision ist durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes - SGG - ) statthaft und in der gesetzlichen
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Form und Frist eingelegt und begriindet worden.

Die Revision bringt keine Grinde vor, die sich auf die vom
LSG. getroffenen tatstichlichen Feststellungen beziehen (vgl.
§ 163 SGG), sondern riigt ausschlieBlich die unrichtige An-
wendung der materiell-rechtlichen Vorschriften der §§ 542,
543 RVO. ' -

Die Revision ist der Auffessung, das Losen der Arbeiterwochen-
karte habe nach § 542 RVO unter Versicherungsschutz gestan-
den; es habe zu den dienstlichen Obliegenheiten des Ehemannes
der Klédgerin gehdrt, weil es erforderlich gewesen sei, um das
piinktliche Erscheinen an der Arbeitsstdtte zu ermdglichen,

und es sei als vorbereiterde Tdtigkeit filir die Arbeitsauf-
nahme anzusehen. '

~

Diese Rechtsauffassung ist unzutreffend. Der Versicherungs-
schutz nach § 542 RV0 in Verbindung mit § 537 Nr. 1 RVO be-
schrinkt sich auf die Tdtigkeiten, die im Rahmen des ver-
sicherten Arbeitsverhédltnisses selbst verrichtet werden, Da-
zu gehort das Losen einer Wochenkarte auch dann nicht, wenn
die Karte ausschlieBlich fir Fahriten vom Wohnort zur Arbeits-
stdtte und zuriick verwencet werden sollte. Es trifft zwar -AVIS
daB3 dadurch eine Voraussctzung filir die Arbeitsaufnahme ge-
schaffen wurde. Das gilt jedoch filir zahlreiche andere Ver-
richtungen und Tatigkeita:n, die in der Regel mit dem Auf-
stehen am Morgen beginnen und so Verschiedenartiges umfassen,
wie z.B. das Beschaffen, Reinigen und Instandsetzen von Schu-
hen, Kleidung usw., das Fesorgen von Lebensmitteln und son-
stigen Lebensbedirfnissen. Allen diesen Handlungen ist gemein-
sam, daB sie zugleich auch der Erfiillung von Verpflichtungen
aus -dem Arbeitsverhdltnis dienen und vielfach hierzu sogar
unentbehrlich sind. Ihre schuldhafte Vernachléssigung kann
auch rechtlich nachteilige Auswirkungen auf das Arbeitsver-

h&dltnis haben. Dadurch werden diese zahlreichen und verschie-

denartigen Verrichtungen ¢es tdglichen Lebens aber noch nicht
Bestandteil der unter Versicherungsschutz stehenden Arbeit,
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Sie sind vielmehr dem unversicherten persdnlichen Lebensbe-
reich zuzurechnen.

Der vorliegende Fall bietet keinen AnlafB, die Frage zu ent-
scheiden, unter welchen Voraussetzungen derartige Verrichtun-
gen versichert sind, wenn sie wdhrend der Arbeitszeit auf der
Betriebsstdtte, in einer Arbeitspausc oder -~ mit oder ohne Um-
weg - gelegentlich des Wegs von oder zur Arbeitsstédtte ausge-
filhrt werden (vgl. Hessisches LSG. in Breith. 1958 S. 528).

Weiterhin ist die Revision der Auffassung, der Weg zum Bahnhof
habe auch nach § 543 Abs. 1 RVO unter Versicherungsschutz ge-
standen, weil er notwendig gewesen sei, um die Arbeit ver-
richten zu kdnnen, und somit ein innerer Zusammenhang mit der
versicherten Arbeitstdtigkeit bestanden habe.

Auch diese Ansicht ist unzutreffend. Die Wege nach und von der
Arbeitsstdtte gehodoren nicht zu der versicherten Arbeitstatig-
keit und stehen deshalb auch grundsdtzlich nicht nach § 542 RVO
unter Versicherungsschutz. ller Gesetzgeber hat vielmehr den ur-
spriinglich auf Unfdlle bei der Arbeit beschrédnkten Versicherungs-
schutz durch eine ausdriickl:che Vorschrift (§ 54%a RVO a.F.,
jetzt § 543 Abs. 1 RVQ) auf solche Vege ausgedehnt und damit
das Zurlicklegen dieser Wege der versicherten Arbeitstdtigkeit
gleichgestellt. Voraussetzung flir die Anwendbarkeit des § 543
Abs. 17 RVQ ist jedoch, daB die Arbeitsstéatte Ziel oder Aus-
gangspunkt des Weges ist. Das LSG. hat es ohne Rechtsirrtum
abgelehnt, § 543 Abs. 1 RVO iiber den ortlaut hinaus ausdeh-
nend auf einen Weg anzuwend:a:n, der, wie im vorliegenden Fall,
nur der Vorbereitung des Wegs zur Arbeit diente (vgl. auch

RVA. in EuM. Bd., 49 S. 271; Hessisches LSG. a.a.0.).

Ebenso ist die Auffassung der Revision unzutreffend, dal ein
Versicherungsschutz aus einer entsprechenden Anwendung des

§ 543 Abs. 2 RVO hergeleitet werden kinne. Diese (§ 545 b

RVO a.F. entsprechende) Vorschrift hat, wie das LSG. zutreffend
unter Hinweis auf die Intstehungsgeschichte ausgefiihrt hat,
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den Zweck, Tatigkeiten, die der Verwahrung, Beforderung, In-
standhaltung und Erneuverung des Arbeitsgerdts dienen, auch
dann der versicherten Tiétigkeit gleichzustellen, wenn das
Arbeitsgerdt im Eigentum des Versicherten steht und diese
Tatigkeiten nicht wdhrend der Arbeitszeit und auf der Ar-
beitsstdtte ausgefilhrt werden. Auf den hier zu beurteilen-
den Sachverhalt ist diese Vorschrift nicht anwendbar,

Die Revision ist somit unbegriindet und war zuriickzuweisen
(§ 170 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht gemdB § 193 SGG.
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