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Bundessozialgericht

2 RU 3/86 Im Namen des Volkes

Verkiindet am .
29. Oktober 1986 Urteil

in dem Rechtsstreit
.l.....I....l..l..'........l....l..l...........C.l.........’

Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollm8chtigter: ...ttt eeireteenrssoecnnennnnss
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Beklagte und Revisionskldgerin,

Prozefbevollmdchtigter: .tuiiieiereeenenessenesssssnnncnsnsansy

beigeladen:
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 29. Oktober 1986

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 6. November 1985 wird

zurlickgewiesen.
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Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.

Gringde.:

Die Beteiligten streiten dariber, ob der Kldger bei seinem Unfall
am 15. April 1980 als unversicherter Unternehmer oder wie ein
Versicherter im fremden Unternehmen (§ 539 Abs 2 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-) tdtig war. Das Sozialgericht (SG, Urteil
vom 20, Juli 1983) hat das erstere, das Landessozialgericht

(LSG, Urteil vom 6. November 1985) eine Versicherung wie ein
Arbeitnehmer bei der Beklagten angenommen. Das LSG hat die

Revision zugelassen.

Der Kldger ist Unternehmer der Firma a.-e. in B. /

R.. Er ist gegen Arbeitsunfall nicht freiwillig versichert. Flr
seinen Betrieb kaufte er von der Firma B. in S. -

V. zwei Schraubenkompressoren frei Haus. Bei deren Liefe-
rung ereignete sich der Unfall des Kldgers. Nachdem die Gerite
nicht - wie tiblich - mit Hilfe der Werkzeuge des Unternehmens des
Klidgers vom Lieferfahrzeug abgeladen werden konnten, sollten sie
auf dem Werksgeldnde an eine andere Stelle gefahren und dort
abgeladen werden. Dabei geriet eines der Gerdte in Bewegung und

drohte vom Lieferfahrzeug zu stirzen. Der Kldger kam zufdllig

JLaw — Gesetze und Urteile > .xG,. e I
Kostenlos ; 00gle play A Store
wi | o (mobile App) pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

i

1Znydsad DYIN I B8 §§ YoeU YURqUAJ( S[e PUls SUN[UItIeSS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

hinzu und verunglickte bei dem (vergeblichen) Versuch, den Kom-

pressor vor dem Herunterfallen zu bewahren.

Durch ihren Bescheid vom 14, Dezember 1982 lehnte die Beklagte
die Gewdhrung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversi-
cherung mit der Begriindung ab, der Kldger sei in der Sphire sei-

nes eigenen Unternehmens verunglickt.

Das SG hat die Klage abgewiesen, weil der Klidger gleichzeitig die
Interessen des eigenen Unternehmens und die der Firma B. mit

etwa gleicher Intensitdt verfolgt habe, so daf sein Handeln ver-

sicherungsrechtlich dem eigenen Betrieb zuzurechnen sei.

Demgegeniiber ist das LSG zu der Uberzeugung gekommen, der Kliger

sei bei einer Tdtigkeit verunglickt, welche in den vertraglichen
Aufgabenbereich der Firma B. gefallen sei. Er habe gleichzei-
tig auch eine versicherte Hilfeleistung nach § 539 Abs 1 Nr 9
Buchst a RVO erbracht, jedoch sei diese gegeniiber der Tatigkeit

fir die Firma B. subsidiir.

Nach Auffassung der Beklagten fiel das Abladen der Kompressoren
nach Vertrag und Gewohnheit in den Verantwortungsbereich des

Kldgers, so dald sie nicht der zustdndige Versicherungstrdger sei.

Sie beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Wiirttemberg vom 6. November

1985 zu dndern und die Berufung des

i
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Kliagers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Ulm vom 20. Juli 1983

zuriickzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Das LSG habe die Sache richtig entschieden.

Der Beigeladene beantragt ebenfalls,

die Revision zurilickzuweisen.

Seine Zustdndigkeit und Leistungspflicht sei wegen der Subsi-
diaritdat der Hilfeleistung des Kldgers gegeniiber § 539 Abs 2 RVO

nicht gegeben.

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet. Das LSG ist feh-
lerfrei und mit zutreffenden Grinden zu dem Ergebnis gekommen,
dal der Kliger seinen Unfall im Betriebe der Lieferfirma erlitten

hat .

SG, LSG und die Verfahrensbeteiligten haben von Anfang an zu-
treffend geprift, ob der Kldger als Unternehmer oder wie ein im
Betrieb des Lieferanten Beschdftigter (s 539 Abs 2 RVO) verun-
glickte. Verunglickte er ndmlich bei der Erledigung von Aufgaben

als Unternehmer, war eine Versicherung nach § 539 Abs 2 RVO aus-
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geschlossen; denn eine nach § 539 Abs 2 RVO versicherte Tatigkeit
erfordert, daB sie unter solchen Umstdnden geleistet wird, dag
sie einer T&dtigkeit aufgrund eines Beschidftigungsverhiltnisses

(§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO) dhnlich ist (vgl zB BSG SozR 2200 § 539

Nr 2; Urteil vom 31. Mai 1978 - 2 RU 27/86 -; Urteil vom

4, November 1981 - 2 RU 93/80 -; Urteil vom 19. Mai 1983 - 2 RU

55/82 -).

Danach kommt das Bestehen eines Versicherungsverhdltnisses unter
den Voraussetzungen des § 539 Abs 2 RVO nur in Betracht, wenn der
Kléger Wwie ein Versicherter im fremden Unternehmen tatig geworden
ist (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 10. Aufl,

S 476h, 476u). Hierzu geniigt allerdings nicht, daB die Tdtigkeit
dem Interesse dieses Unternehmens gedient hat, weil sie
erforderlich oder niitzlich war. Dieser Gesichtspunkt reicht nicht
aus, um den notwendigen inneren Zusammenhang zwischen der
unfallbringenden Tdtigkeit des Kldgers und dem anderen Betrieb
anzunehmen. Der Senat hat von Anfang an entschieden, dal nicht
jede Arbeit, die zugleich den Zwecken eines anderen Unternehmens
dient, auch in diesem Unternehmen verrichtet zu sein braucht
(BSGE 5, 168, 1743 7, 195, 198; Urteil vom 4. November 1981

- 2 RU 53/81 -; Urteil vom 19. Mai 1983 - 2 RU 55/82 -).

Vielmehr ist es, insbesondere beim Zusammenwirken mehrerer
Unternehmer, sehr wohl mdglich, daB eine fiir mehrere niitzliche
Tatigkeit nur im Rahmen eines der Betriebe geleistet wird (BSG
SozR 2200 § 539 Nr 112; Brackmann, aaO, S 475q, 476h). Dies gilt
nicht nur, wenn ein Unternehmer flr sich t3dtig wird und dabei

gleichzeitig den Zweck eines anderen Unternehmens fordert (etwa
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bei der Errichtung eines Bauwerkes). Der Senat hat entschieden,
daB selbst ein abhdngig Beschédftigter, welcher die Interessen
eines weiteren Unternehmens fordert, ausschlieBlich in seinem
Stammbetrieb titig sein kann (BSGE 43, 65, 67; Urteil vonm

4, November 1981 - 2 RU 53/81 =),

Infolgedessen ist der auch im Rahmen von § 539 Abs 2 RVO erfor-
derliche innere Zusammenhang zwischen der unfallbringenden T&-
tigkeit und dem betreffenden Betrieb nicht schon dadurch gegeben,
daf die Tatigkeit auch den Zwecken oder Interessen des anderen
Unternehmens dient. Vielmehr muB diese Beziehung - dariiber

hinaus - rechtlich wesentlich sein (Brackmann, aa0O, S 476e). Ob
dies der Fall ist, richtet sich, wenn vertragliche Beziehungen
vorhanden sind, nach deren Inhalt (BSGE 7, 195, 197; BSG SozR
2200 § 539 Nr 25 = SGb 1977, 312, 313 mit zustimmender Anmerkung
von Freitag, Urteil vom 4. November 1981 aaO; Urteil vom

19. Mai 1983 aaO; Brackmann, aa0O, S 476h f). Hiervon ist das LSG
zutreffend ausgegangen. Es hat die Vertragsbeziehungen der beiden
Unternehmer - Kldger und Lieferfirma - untersucht und danach die

Frage - richtig - beantwortet, ob der Kldger versichert war.

Das LSG hat, ohne daB dagegen zuldssige und begriindete Revi-
sionsgriinde vorgebracht sind (§y 163 des Sozialgerichtsgesetzes
-3GG-), festgestellt, daB die Lieferung der Maschinen frei Haus
vereinbart war. Unter diesen Umstdnden ist auch die weitere
Feststellung des Berufungsgerichts, das der Ubergabe der Maschi-
nen (§ 433 Abs 1 Satz 1 des Blirgerlichen Gesetzbuches -BGB-)

vorausgehende Abladen sei in den vertraglichen Aufgabenbereich
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der Firma B. gefallen (S 8), rechtlich logisch und im Grunde
von der Beklagten nicht in Abrede gestellt. Wenn sie dennoch
meint, das Abladen sei in den Verantwortungsbereich des Kldgers
gefallen, so lberbewertet sie die der verniinftigen Vertragser-
filllung durch die Lieferfirma dienende Mithilfe von im Betriebe
des Kldgers t&tigen Personen. Diese beratende Mitarbeit diente im
Grunde nur der Konkretisierung der Lieferung "frei Haus", so wie

dies tblich und gewtbhnlich nétig ist.

Die weitere Annahme des LSG, der Kliger selbst sei bei seinem
Eingreifen nicht in Erfillung einer vertraglichen Nebenver-
pflichtung t&dtig geworden, ist von der Revision im Grunde nicht
angegriffen worden. Es ist auch nicht ersichtlich, woraus sich
die Verpflichtung des K&dufers einer Sache ergeben kénnte, bei der
Lieferung zum Zwecke der Schadensminderung ein derart hohes Ri-

siko einzugehen.

Danach ist der Kldger nicht im eigenen Unternehmen verungllickt.
Infolgedessen ist entgegen der Auffassung der Beklagten der Ver-

sicherungsschutz nach y 539 Abs 2 RVO gegeben.

Ob dariiber hinaus Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 9
Buchst a RVO gegeben gewesen sein kann, braucht hier nicht ndher
untersucht zu werden; denn das Bundessozialgericht hat, wie das
LSG richtig ausfihrt, schon immer angenommen, daB diese Norm ge-
geniiber § 539 Abs 1 Nr 1 RVO subsidiar ist (BSG BG 1968, u488).
Erfolgt ndmlich die Hilfe im Rahmen eines Beschadftigungsverhdlt-

nisses, ist sie von diesem Grundverh#ltnis mitumfalt. Eine Auf-
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spaltung des Versicherungsschutzes fiir Tdtigkeiten innerhalb des
allgemein nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO geschiitzten Handelns scheide
dann aus (hierzu BSGE 35, 212, 215; Brackmann, aa0 S 473d und
477e mwN). Nichts anderes kann fiir diejenigen Personen gelten,
die helfend wie ein Arbeitnehmer in einem Unternehmen eingreifen
ohne daid ein Beschidftigungsverhdltnis besteht, wenn - wie hier -
betriebliche Beziehungen im Vordergrund stehen (BSG SozR Nr 4 zu
RVO § 539). Im hier zu entscheidenden Rechtsstreit wurde der
Kldger wegen der erkennbaren betrieblichen Beziehungen seines
Unternehmens zu der Lieferfirma tdtig. Aus diesem Grunde war die
Hilfeleistung derart eng mit dem Nutzen dieses anderen Betriebes
verbunden, dad sie nicht unabhédngig hiervon allein unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt des § 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a RVO er-
faRt wird, wie dies etwa der Fall sein wirde, wenn der Hilfelei-
stende einer allgemeinen Verpflichtung folgt (BSG wie zuvor). Au
diesem Grunde ist der erkennende Senat mit dem LSG der Uberzeu-
gung, daB sich der Versicherungsschutz fiir den Unfall am

15. April 1980 aus § 539 Abs 2 RVO herleitet.
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Die Revision der Beklagten war zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava,.ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

8 §§ YOBU YUBQUSJE(] S[& PUTS SUN[WIESS[I2)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUIE]

2/

1ZYPsa8 DYIN J v


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ANDROID APP ON Avallable on the
P* Google play App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

.
www.prinz.law

’

-~

1ZINYPsas HUIN JJ BLY §§ YORU YUBQUI)R(T S[& PUIS SUN[WUILSS[12)1() I9P J[I9 ], YINY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

