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Verkiindet
am %0.Juli 1975

Hartung

Amtsinspektor
als Urk.Beamter
der Gesch.Stelle

Inm Nanmnen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsgtreit
Kldiger und Revisionsbeklagter,

Prozefbevollmichtigtes cccecriococoocosscacoococonooos

gegen

Beklagte und Revisionsklsgerin,

ProzeBbevollmdchtigter: c.ccoos oscooos coecosesaacann

Der 2. Benat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung sm 30. Juli 1975 durch

den Vorsitzenden Richter B r ac kmann

die Richter Kiister uwnd Friedrich
sowie die ehrenambtlichen Richter

Dr. Schwarzbauer und Lenz

fir Recht erkennt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 4. Oktober 1972
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.

Uber 100.000 Urteile
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Der Kldger ist als selbstdndig tédtiger Architekt bei der
Beklagten freiwillig gegen Arbeitsunfall versichert. Im
Jahre 1967 lieB er das ihm und seiner mit ihm in Giliter-
trennung lebenden Ehefrau je zur ideellen HE1lfte gehOrende
Haus in Frankfurt (Main), Praunheimer Weg 1%%, umbauen.
Dabei betdtigte sich der Klager als Architekt. Am

13, April 1967 stirzte er auf der Baustelle bei der Kon-
trolle von Deckenputzarbeiten (MaBkontrolle) und zog sich
eine Zerrung im rechten Kniegelenk mit Ergufibildung zu.
In dem flir die Beklagte erstatteten Gutachten der Fach~
grzte fir Chirurgie Prof. Dr. K=z und Dr. K-oum in
Frenkfurt (Main) vom 30. November 1967 wurde die unfall-
bedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit (MJIE) des Kligers
nach liiedereintritt der Arbeitsféhigkeit vom 4. September
bis 4. Dezember 1967 auf 30 v.H. und ab 5. Dezember 1967
flir voraussichtlich 5 Monate auf 20 v.H. geschidtzt.

Durch Bescheld vom 26, Januar 1968 lehnte die Beklagte
-die Gewzhrung einer Entschidigung ab, weil die freiwillige
Versicherung nicht rein persdnliche, mit dem Privateigen-
tum des Klidgers zusammenhingende Tatigkeiten umfasse, der
Unfall vom 13. April 1967 daher kein durch die Reichs-
versicherungsordnung (RVO) und die Satzung der Berufs-
genossenschaft geschiibzter Unfall gewesen sei.

Das Sozialgericht (8G) Frankfurt (Main) hat die Klage

auf Entschidigungsleistungen abgewiesen (Urteil vom

11, Dezember 1970): Die Satzung der Beklagbten nabe die
Versicherung der Unternehmer auf Tdtigkeiten flir fremde
Reehnung beschrinkt; sie verweise in § 39 auf den gesetzn-
lichen Unfang der Unfallversicherung. Der Kliger sei im
Zeitpunkt des Unfalls nicht fiir fremde Rechnung tatig
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gewesen. Er habe vielmehr flir eigene Rechnung gearbeitetb;

fiir seine Ehefrau sei er allenfalls mithelfender Familien-
angehoriger gewesen. Das Hessische Landessozialgericht (1SG)
hat die Beklagbe dem Grunde nach verurteilt, das Ereignis

vom 13. April 1967 als Arbeitsunfall zu entschidigen (Urteil
vom 4. Oktober 1972). Zur Begrindung hat es u.a. folgendes
ausgefliihrt: Ware der Klager im Unfallzeitpunkt nur fir sein
eigenes Hausgrundstiick tatig gewesen, hidtte es sich um eine
rein eigenwirtschaftliche Verrichtung gehandelt. Denn wenn
ein freiwillig versicherter Selbstindiger nur fiir sich oder
sein Alleineigentum titig sei, iibe er dabei keine unter-
nehmerische Tdtigkeit aus. Der Kliger sei aber im Unfallzeit-
punkt auch als Architekt flir das Miteigentum seiner Ehefrau
tatig gewesen. Der Fall lidge nicht anders, wenn der Kliger
zusammen mit einer fremden Person Miteigentiimer des Haus-
grundstiickes und in Bezug hiersuf als Architekt tdtig gewesen
wAre. Somit habe der Kldger im Unfallzeitpunkt sowohl eine
eigenwirtschaftliche, aber auch eine wesentlich dem Miteigen-
tun-  seiner EBhefrau dienende unternehmerische und daher
versicherte Tdtigkeit ausgelibt. Es sei ohne Bedeutung, daB
der Kl&dger das umgebaute Haus gemeinsam mit seiner FEhefrau
habe bewohnen wollen. Die beabsichtigte Wohngemeinschaft habe
die Fremdbestimmung eines wesentlichen Teils der unternehmeri-
schen Tatigkelt des Klagers nicht aufheben konnen, weil da-
durch in den hier entscheidenden Kriterien des Eigentums

und des Gliverstandes keine Anderung eingetreten sei. Unerheb-
lich sei auch, ob dem Kl&ger aus dem Vermdgen seiner Ehefrau
ein Architektenhonorar zugeflossen sei und er dieses ver-
steuert habe. Denn auch eine unentgeltliche THtigkelt des
Klagere hitte wesentlich unbernehmerischen Zwecken gedient,
da die Entgeltlichkeit hierfiir kein wesentliches Merkmal

sei. Nach der vom Kliger vorgelegten Abrechnung und einer
eidesstattlichen Erklirung seiner Steuerbevollmichtigbten sel
am 31. Januar 1968 auf das Architektenhonorar von 4.000,-- DM
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ein Abschlag von 2.000,-- DM gezahlt worden, den der
Klager versteuert habe.

Der Klager sei entgegen der Auffassung der Beklagten im
Unfallzeitpunkt nicht als Haushaltungsvorstand titig ge-
wesen, auf den sich die freiwillige Unternmehmerversiche-
rung nicht erstrecke. Eine Architektentdtigkeit gehore
nicht zum Aufgabenkreis eines Haushaltungsvorstandes,
der nur die {iblichen typischen Tgtigkeiten umfasse.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat das Rechtsmittel eingelegt und wie folgt
begrindet: Die freiwillige Versicherung des Klagers be-
zlehe sich nicht auf seine Person und sein Konnen als
freiberuflicher Architekt, sondern auf sein von ihm be-
triebenes Architektenunternehmen, in welchem er seiner
Unternehmereigenschaft wegen nur im Wege der freiwilligen
Versicherung des Unfallversicherungsschutzes habe teil~
haftig werden konnen. Dieser Unfallversicherungsschutz
beschrénke sich aber auf seine Tatigkeit im Unternehmen.
Frivate, elgenwirtschaftliche Verrichtungen, selbst wenn
sie der Kldger in seiner Eigenschaft als freiberuflicher
Architekt vornehme, fielen nicht darunter. Der Kliger

sel beil der zum Unfall filhrenden Tatigkeit nicht in seinem
Architektenunternehmen, sondern, wenn auch in seiner
Architektenelgenschaft, so doch rein in seinem privaten
Interesse und in demjenigen seiner Ehefrau, also im
Interesse des gemeinschaftlichen Ehelebens und der ehe-
lichen Lebensgemeinschaft tatig geworden. Unerheblich
sei, daBR er, vermutlich aus steuerlichen Griinden, sich
und seiner Fhefrau ein Architektenhonorar in Rechnung
gestellt habe und daB zwischen ihm und seiner Ehefrau
Gutertrennung bestehe. Bei lebensnaher natiirlicher EBe~
trachtungsweise lasse sich schlechterdings keine ver—;
sicherte Unternehmertatigkeit, sondern lediglich ein/
privates Handeln annehmen.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 4. Oktober 1972 aufzuheben und die Be-
rufung des Klidgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Frankfurt (Main) vom 11. De-
zember 1970 zurlickzuweisen.

Der Kliger beantragt,
die Revision szurilickzuweisen.

Er trigt vor, daB sowohl im Falle der Glitertrennung wie im
Falle des gesetzlichen Giliterstandes die VermSgen beider
Ehegatten voneinander getrennt seien. Jedem der Eheleute
stehe eine ideelle Hilfte des Grundstlickes zu. Seine beruf-
liche Tatigkeit habe, wie vom LSG zutreffend ausgefihrt

I, YoNY :SIOMUTE]
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worden sei, dem Miteigentum seiner Ehefrau gedient. Diese o
Titigkelt sei fremdbestimmt gewesen. Das schlieBe ihre Be-
trachtung als eigenwirtschaftlich aus. Sie habe auch nicht
zur Haushaltsfilhrung oder zum tatsichlichen Eheleben gehort.
Das LSG habe ihm daher zu Recht eine Entschidigung aus der
gesetzlichen Unfallversicherung zuerkannt.
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Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Das LSG hat im Ergebnis zutreffend entschieden, dall der
Kldger am 1%. April 1967 einen von der Beklaglten zu ent-
schadigenden Arbeitsunfall erlitten hat.

Der Kldger ist als selbstindig tatiger Architekt beil der
Beklagten gemiB § 545 Abs. 1 Satz 1 RVO i.V.m. § 39 ihrer
Satzung gegen die Folgen von Arbeitsunfzllen versichert.
Er hat damit ein Offentlich-rechtliches Versicheruvngsver—
hdltnis begriindet, das hinsichtlich seines Umfangs dem der
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versicherungspflichtigen Personen entspricht (BSG 23, 248,
252; SozR Nr. 22 zu § 548 RVO; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 8. Aufl., S. 478 u). Der Versiche-
rungsechutz erstreckt sich auf die mit dem Unternehmen
des Klidgers algs Architekt im Zusammenhang stehenden Tatig-
keiten; er umfaBt dagegen nicht die dem unversicherten
Lebensbereich zuzurechnenden Verrichtungen (BSG aal; SozR
Nr. 65 zu § 542 RVO aPF; Teutsch, Die Versicherung der
Unternehmer und unternehmerihnlichen Personen gegen Ar-
beitsunfdlle in der Sozialversicherung, Schriftenreihe
des Instituts fiir Versicherungswissenschaft an der Uni-
versitdt Koln, Neue Folge 1953 Heft 12, S. 135, 154).

Nach den von der Revision nicht angegriffenen und daher
flir das Revisionsgericht bindenden tatsichlichen Fest-
stellungen (8§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) lieB
der Kléger das ihm und seiner Ehefrau je zur ideellen
Hill{te gehdrcnde Haus in Frankfurt (Main), Prgunheimer
Weg 1%3%, umbauen, wobel er als Architekt tatig war. Der
Unfall ereignete sich am 13. April 1967 bei der MaBkon-
trolle von Deckenputzarbeiten in diesem Haus. Die MalR-
kontrolle gehdrt zu den Aufgaben eines Architekten, dis
er auch in fremden Bauten vornehmen muR.

Im Unterschied zu der Meinung des LSG hingt der Versiche-
rungsschutz des Kligers nicht davon gb, daB er im Unfall-
zeltpunkt nicht ausschliefBlich fir sein eigenes Hausgrund-
stick "rein eigenwirtschaftlich" tdtig war, sondern zu-
gleich fur das Miteigentum seiner Ehefrau und damit eine
frerdbestinmte unternehmerische Tatigkeit ausilibte. Die
Eigentumsverhdltnisse sind flir die Beurteilung der Frage,
ob eine Tdtigkeit dem unversicherten perstnlichen Lebens-
bercich zuzurechnen ist, unerheblich.
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Fihrt ein der Unfallversicherung freiwillig beigetretener
Unternehmer eine THtigkeit aus, die zu dem Aufgabenbereich
seines Unternehmens und zum persdnlichen Lebensbereich gehort,
so ist selt der AblOsung des Systems der Betriebsversicherung
durch das System der Personenversicherung mit dem Inkraft-
treten des Sechsten Gesetzes liber Anderungen in der Unfallver—
sicherung vom 9. Miarz 1942 (RGBL I 107) die Benutzung von
Betriebseinrichtungen und fachmannischen Kenntnissen fiir sich
allein nicht mehr ausschlaggebend dafiir, ob die Tatigkelt dem
versicherten oder unversicherten Bereich zuzurechnen ist

(vgl. RVA EuM 23, 8). Es kommt jetzt auch in einem solchen
Fall darauf an, ob die Verrichtung im Einzelfall mit der ver-
sicherten Tatigkeit im Unternehmen in einem rechtlich wesent-
lichen ursichlichen Zussmmenhang steht (BSG 1, 258, 263;
Louterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl. Anm. 5

zu § 545). Obwohl der Kliger am 13, April 1967 auch mit fir
seinen privaten Lebensbereich ti8tig geworden ist, hat er

nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG doch eine Tatig-
kelt ausgelibt, die ihrem Wesen nach dem Kreis der Verrichtun-
gen zusurechnen ist, derentwegen er als selbstindiger Architekt
bei der Beklagten versichert ist. Er stlirzte bei der Durch-
fihrung von MaBfkontrollen, also einer Tdtigkeit, die wesent-
lich zu den Aufgaben eines Architekten gehdrt. In einem
solchen Fall besteht nach der Auffassung des Senats noch ein
ausreichender rechtlicher Zusammenhang mit der versicherten
Tatigkeit. Wie der Versicherungsschutz im einzelnen sonst
abzugrenzen ist, braucht sus Anlafl dieses Falles nicht ent-
schieden zu werden. DaB der Kliger mit seiner Ehefrau Gliter-
trennung vereinbart hat, seine Ehefrau auch Miteigentlimerin
des Hauses ist und er fiir seine Tatigkeit ein Honorar in
Rechnung gestellt hat, auf das eine Abschlagszahlung geleistet
und versteuert wurde, ist hier jedenfalls unerheblich.

Das LSG hat somit den Unfall des Kligers zutreffend gemiD
§ S48 RVO als Arbeitsunfall angesehen, fiir dessen Folgen die
Beklagte Entschidigungsleistungen zu erbringen hat. Dem LSG
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ist auch darin zuzustimmen, daB im Hinblick auf die
1énge£e unfallbedingte Arbeitsunfihigkeit des Kldgers
eine Verurteilung der Beklagten dem Grunde nach

(§ 130 SGG) gerechtfertigt ist.

Die Revision der Beklagten war daher als unbegrindet
zurickzuueisen (8§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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