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Aktenzeichen: Im N amen d e s Volkes

2 ] 62 :
2_RU__3/62___ In Sachen
. Verkiindet

vém 31. Juli 1964

Kldger und Revisionskliger,

g egen

Beklagtce und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollpﬁghﬁigter:

hat der 2. Senat.des Bundessozialgerichts auf die
niindliche Verhandlung vom 31. Juli 1964.

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Kldger gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts icdercachsen vom 27. Septcmber
1661 wird zuriickgcwicsen.

AuBlergerichtliche XKosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu crstatten.

Von Recchts wegene
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Griunde:
I
- Der Maurecr und Zimmerer J M: vergroBertec im Jah-
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re 1957 sein kleines Eigenheim durch Ausbau und Aufstbckungo:f

Hicrbei warcn ihm hauptsiéichlich seinc Nachbarn und befreun-
dete Handwerkskollegen behilflich. Der Xhemann der Kldgerin
zu 1) und Vater der Xldger zu 2) und 3), der im Jahre 1914
geborenc Landwirt J- R: half - als Nachbar aer
Eltern des Bauherrn - bei diesen Arbeitcen einmal, ndmlich w

beim Schiitten der Decke, unentgeltlich mit. Am 5. Oktober
1957 wurde der Neubau gerichtet. Mit den Richtarbeiten wur-

de in der ¥riihc des Tages begonnen. R. erschien nachmittags

zwischen 15 und 16 Uhr auf der Boustelle und legte beim Be-
festigen der letzten Sparren mit Hand an. Diese Tdtigkeit
war gogen 17 Uhr beendet. Der letzte Sparren war - wie in
Ostfricsland iUblich - versteckt worden. Er muBtc von ‘den

am Bau Betciligten erst gesucht wcrden; nachdem er am Dach-
stuhl angceschlagen vier, wurde der Richtstrauch aufgczogen.
Diescr Vorgang dauerte ctwa einc Stunde. Hierbei - wie

auch schon tags uUber - war {chnaps ausgeschenkt worden. Ge-
gen 18 Uhr begaben sich die Teilnehmer des Richtfestes mit
ihren Ehefrauen zum Richtschmaus in das Haus des Nachbarn
Qes Bauherrn, des XKraftfahrers Sch | Die ebenfalls ein-
gcladene Klédgerin zu 1) nahm wegen Erkrankung des Kldgers
Z2u 2) am Richtfest und am Richtschmaus nicht teil. Ter Bau-
herr hatte flur das Richten, das Richtfest und den Richt-
schmaus insgesamt 1o Flaschen Schnaps und 30 kleinc Flaschen
Bier bercitgestellt; hiervon blieben 2 Flaschen Schnaps uUb-
rig. Gegen 1 Uhr nachts tratsn R. und die Eltern des Bau-
herrn wmit ihren Fahrrédern den Heimweg zu ihren von der Bau-
stelle etwa 5 km entfernten Wohnungen an. Auf dem Heimweg,
etwa zwicchen 1.%0 und 2.00 Uhr, fuhr R. tber eiﬁcn abscits
der Strafle gelegenen Erdhaufcen; er stirzte vom Fahrrad,
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schlug mit dem Kopf gegen einen Telegraphenmast und ficl

in einen in 2wei Meter Entfernung neben der Stralle ziehen-
den 10 cm hoch mit Wasser geflillten:Graben. Als Gerhard
Marken, der Vater des Bauherrn, bemerkt hatte, daffl R. fehl-
te, fuhr er die ‘Vegstrecke ein gtiick zurick. R. war aber
bereits einem krstickungstod erlegen, als I ihn fand.
Nach den polizeilichen Feststellungen roch die Leiche stark
nach Alkohol..

Die Beklagte hat mit Bescheld vom 23. September 1958 ih-
re Entschiddigungspflicht verncint, weil ein Arbeitsunfall
nicht vorliege. R. sei infolge des vorangegangencn iber-
méBigen Alkoholgenusses nicht mchr verkehrstiichtig gewesen
und habe damit den Zusammenhang mit seiner bvetrieblichen |
Tatigkelit geldst.

Klage und Berufung sind ohne Lrfolg geblieben (Urteil des
sozialgerichts - SG - A. vom 11. Dezember 1959, Urteil
des Landessozialgerichts - LSG - Niedecrsachsen vom 27.
September 1961). |

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dali R. beil
seinen Hilfeleistungen am Bau zwar nach § 537 Nr. 1o oder
13 der Reichsversicherungsordnung (RVQ) (in cer bis zum %o.
Juni 1963 geltenden Passung - aF) versichert gcwesen sei.
Seinc Anwesenheit auf der Baustelle am 5. Qktober 1957 sei
aber von §rivaten und nicht von betrieblichen Grinden vpe-
stimmt gewesen. kr koénne schon d eshalb nicht die Absicht
.g&ehabt haben, in nennenswviertem Umfang heim Richten zu nel-
fen, weil er erst am Spidtnachmittag auf der Baustelle cr-
schienen sei, also zu einem Zecitpunkt, in dem normalervei-
se die eigentlichen Richtarbeiten bereits beendet seien und
‘nur noch der letzte Sparren gesucht und angeschlagen werde.
R. habe sich also zur Baustellc begeben, um am Richitfest
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teilzunchmen. Die Teilnahme am Richtfest unterlicge zwar
grundsétzlich dem'Unfallversicherungsschutzq Bei einen

in Eigenbauweise crstellten Bau gelte dies aber nur fir
diejenigen am Bau Tadtigen, die bei der Lrrichtung des Hau-
ses in nicht uncrhceblichem Mafle mitgewirkt hétten. Dics
treffe auf R. nicht zu, weil cr vor den ilichtfest nur cin-
mal beim Schiitten der Decxke wmitgeholfen have. Der Bauherr
habe ihn allein deshaldb zum Richtfest eingeladen, well cr
der Fachbar seiner Iltern gewesen sci. Dies werde daaurch
bestittigt, dal auch die Klédgerin zu 1) eingeladen worden
sci. aper selbst wenn R. die Baustclle zwecks Mithilfe

beim Richten aufgesucht habc und men unterstclle, dal seine
Teilnghme am Richtfest einec versicherte Tatigkeit gewesen
sci, liege kein Arbeitsunfall vor, weil die Veranstaltung
durch ihre lange Pauer ihren Charakter als Richtfest ver-
loren habec, sie vieclmehr wihrend der letzten Stunden'nur
als ein gesclliges Beisammenscin benachbarter Familien an-
gesehen werden konne. Dies ergebe sich einmal daraus, daB
im Laufe Ges Abends einige der am Bau Beteiligten die Ver-
anstaltung schon mehrere Stunden vor 1 Uhr verléssen und
daB andere Personcn, dic beim Neubau des Hauses nicht mit-
geholfen hdtten, sich an der Veranstaltung beteiligt hat-
ten. Der erst 8 Stunden nach beginn des Richtfestes von

R. angctretene Heimweg konne bei natlirlicher Betrachtungs-
weise nicht mehr als Rickweg von ciner Pichtfcier angeschen
werden. Die Frage, ob der bei R. unstreitig vorhanden ge-
wesene AlkoholeinfluBl die rechtlich allein wesentliche
Ursache flr den XKintritt des Unfalls gewescen sei und somlt
schon aus diesem Grunde kcin kEntschiddigungsanspruch beste-
he, nabe somit nicht geprift zu werden brauchen.

Das LSG hat die Revision zugclabsen. ' »

Gegen das Urtell des Berufungsgerichtshaben die Sevoll-

Oy

méchtigten der Kldger mit Schriftsatz vom 2. Januar 1962

|
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Revision cingelegtO'Zur Begriindung ihres Rechtsmittels
haben sie im Schriftsatz vom 19. Miérz 1962 vorgetragen:

Das Berufungsgericht habe festgestellt, daf der Ehemann der
Kldgerin zu 1) einmal beim Schitten der Deckc sich unent-
geltlich betdtigt und am Nachmittag des 5. Qktober 1957
beim Richten der letzten Sparren mitgeholfen habe. Ten
widersprcche die vieitere reststellung des LSG, dall R. erst
auf der Baustclle erschienen seil, als die cigentlichen Richt-
arbeiten "normalerweise" bercits bcendet gewescen seien. Das
Berufungsgericht habe insowveit seiner Uberzeugungsbildung
nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens zugrunde gelegt

und damit § 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt,
~denn der als Zeuge vernommenc Bauherr habe bekundet, dafl R.
beim Richten mitgeholfen habe. Eine ins einzelne gehende
Befragung dieses Zeugen hitte ergeben, daf R. eine der
Fertigstellung des Baues dienende Tatigkelt ausgelibt nabe.
Bei ermessenfrcicr.Beweiswirdigung hétte das LSG daher

zu dem Ergebnis gelangen missen, dafi der Ehemann der Xlégerin
. zZu 1) am 5. Oktober 1957 eine ernstliche Arbeit geleistet
habe. Dies habe gber die rechtliche Folge, dal seine Teil-
nahme am Richtfest ebenfalls dem Versicherungsschutz un-
terlegen habe° Das Berufungsgerlcht habe ferner nicht ge-
pruft, wann das Richtfest beendet gewesen sei. Eine wei-
tere Sachaufkldrung hdtte indessen zu dem Ergebnis gefiuhrt,
daB das Richtfest erst mit dem Aufbruch des Lhemannes der
Kldgerin zu 1) sein Ende gefunden habe. lLies bedeute, dal
dessen anschlieBencer Helm\cg ver91chcrunbgrechtllcn ge-
schitzt gewesen seci.

Die Beklagte hat im Schriftsatz vom 3o0. lai 1962 im wesent-
lichen wie folgt erwidert:

Die Revisionsriigen seien nicht zutreffend. Ten Feststol-
lungen des Berufungsgerichts sei zu entnehmen, daB R. am
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5. Oktober 1957 cinc betriebliche Tuétigkeit ausgeibt habe.
Las ILSG habe diese Tatigkeit jedoch wegen ihres geringen
Umfangs flur unerheblich gehaltcen, soweit die PFrage des
Versicherungsschutzes auf dem Heimweg 2zu entschelden gevie-
sen sei. Es habe auch keine weilteren Ermittlungen darlber

zu treffen brauchen, wann das Richtfest beendet gewesen sei,
denn c¢s sei mit Recht davon ausgegangen, daB vel cinem klei-
nen Siedlungshaus cin Richtfest nicht 8 Stunden dauern

konne.

Die Kliédger beantragen, .
die Intscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben o
und die Beklagte zu verurteilen, stcrbcgcld
und Hinterblicbenenrcnte zu gewihren,
hilfsweise, : '
das Urteil des LsG aufzuhceben und die Sache
zur erncuten Verhandlung und Entscheidung L |
an das Vordergericht zuruckzuverweisen.

Die Bekiagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen. . : ’ ‘ﬁ-

IT

Die durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) statthafte
Revision ist nicht begriindet. '

Pas Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, daf der
Ehemann der Xliégerin zu 1) auf dem vcg von der Wohnung

des Kraftfchrcrs 3 zu seiner cigenen Vohnung nicht
dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung (UV) unter-
legen haet. s hat zuch zutreffend crkannt, dal die Mithiife
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des Verstorbenen beim Hausbau, sovicit es sich hier um einc

~der Fertigstellung des Bauwerks dienende Tétigkéit gehandelt
hat, jedenfalls nach § 537 Nr. lo RVO apf (falls § 537 Nr. 13

RVO aP nicht anwcndbar geviescn ist) versichert war. Bs hat

www.prinz.law

aber auch mit Rechit entschieden, daB R. weder wihrend seiner

Teilnahme am Richtfest, d.h. der auf der Beustelle nach -

dem Aufsctzen des Dachstuhls nach altem Brauch stattfin-

denden Ieier, noch wihrend der sich daran anschliefienden

Richtfeier, bei der gegessen und - nicht sclten in lber-

reichenm Malle - getrunken wird, die aber auch nach manchem
‘ortlichen Brauch von Larbietungen der daran teilnehmenden
Handwerker umrahmt wird, unfallgeschiitzt gcvéscn ist.

Das Reichsversicherungsamt (RVA) hatte urspriinglich nur
das feierliche Richten des Neubaues den vetrieblichen aAr-
beitsvorgédngen zugerechnot,‘dégegen hatte es die BeteiliZ
gung an der sich ublichérweise anschlieBenden Richtfeier
nicht eciner versicherten Betrie‘bét'&itigkeit'gleiqhgeachtct°
Seine Rechtsprechung hat es erst geidndert, nachdem das Ge-
sctz zur Ordnung der nationalen.irbeit vom 20. Januar 1934
erlassen worden war. Dabel hat es darauf abgestecllt, daB
solche Hebefeiern wesentlich Qcr Pflege der Zusammengcho-
rigkeit und der Verbundenhéit zwischen dem Bauunternchmer
und seinen Betriebsangehorigen:dicnten (EuM 42, 134, 136),
und zwar auch dann, wenn nicht der Bauunternehmer, sondern
der Bauherr Veranstalter der Hebefeier war (Lull 43, 3%40;
44, 12). In der Rechtsprechung (vgl. Urteil des Bayers
Landesversicherunsscmts. vom 4. August 1950, Amtsbl. d.
Bayer. Staatsministcriums fir irbeit und soziale Flirsorge
1951 Teil B & 61) ist nach AuBerkrafttreten-jenes Gesetzes
aus dem Jahre 1934 weiterhin die. Auffassung vertreten W0T—
den, daB "auch nach .den jetzt maBgebenden .nschauungen" dic

Veranstaltung gemeinschaftlicher Betricusfciern der Verbun-

denhcit cer Belegschaft und der Stdrkung des Xameradscnafts-—
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geistes, damit aber zuglcich dem Betrich diene, so dal

. die Arbeitnehmer eines Baubctriebes, die an der Hebefeicr
ihres Betriebes tcilnehmen, unfallversichert seien. Ler.
erkennende Senat vertritt in sténdiger fechtsprechung 2
(ESG 1, 179; 7, 249) ebenfalls dic Auffassung, daB betricb-
liche Gemeinschaftsveranstaliungen untcer pevicsen Vorius— -
setzungen Unfallversicherungsschutz geniefen. Lr hElt im
Anschlull an diese Rechtsprechung‘und an die Rechtsprechung
des frihcren RVA dic Teilnashme an ecinem Richtfest grundsétz-
lich fir versichcrt. ' ,
In der vorliegenden Streitsache hat es sich allerdings nicht
um ein Bauvorhaben gehandelt, an dem Beschnédftigte in grofler
Zahl mitgewirkt haben, sondern um das Richtfest des Bauherrn
eines vorwiegend in Selbst- und Nachbarschaftshilfe ergtcll—'
ten Eigenheims_° Bei einer solchen Veranstaltung kann natur-
gemdB der Gesichtspunkt der Pflege des betrieblichen Gemein—-
schaftsgedankens keine Rolle spiélen. Ungeachtet dessen ist
auch in Fidllen dieser Art fir dic Teilnchmer Ges Richtfestes
und des anschlieBcnden Richtschmauses grundsétzlich der Ver-
sicherungsschutz aus folgendeﬁ'nrwégungen zu bcjahen: Mit

dem Aufsctzen des Dachstuhls ist ein neuerrichtetes Gebdude
in seincm #ufleren Umrifl sichthar geworden; damit ist ein
bestimmter Absc:nitt des Necubaues crreicht. #s entspricht
alten handverklichem Herkommen, dieses Lreignis durch eine
Feier, bei welcher der Richtbaum auf dew Lachstuhl aufgesetst
und von eincm der am Bau Mitwirkenden der Richtspruch aufge-
sagt wird, zu wirdigen. Dicse Feier - das éigentlichc Richt-
fest - wird in der Regel vorn Bauuntcrhehnor veranstaltet.

Sic vereint alle, dic bei der Erotclluné des Bauwerks m1tge4
arbeitet hoben. Im Richtfest kommt sonach dic ¥rcude der am
Bau Beschéftigten liber das gelun.cnc Werk und die inerkennung
des Bauherrn, der dic Kosten der Veranstaltung trigt, uUber
die bisher geleistete Arbeit zum Ausdruck. Je nach GroSe des

i
t

]
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Bauwerks kann es'sich um eine Vielzahl von Beschéftigﬁen
einer oder mehrerer mehr oder weniger groBer Baufirmen
hendeln. Die Teilnchmer des Richtfestes konnen sich aber
auch, vor allem bei kleineren Bauvorhaben, hauptsichlich
aus Klein-Handwerkern zusammensctzen. Bei vorwiegen&Ain
Selbst- und Nachbarschaitshilfe ergstellten Eigenneimen

wird am Richtfest die Familie des Bauherrn tcilnehmen;

seine Nachbarn und sonst am Bau beschidftigtc Handwerxer,
‘0oft auch noch Freunde, werden hicrzu eingeladcn° Veran-
stalter der Richtfeicr ist in solchen Fgllen meist der
Bauherr sclbst. Angesichts des Teilnehmerkrecises erhiélt

das Fest einen mehr familidiren “harakter, wie es aucn hier
‘der PFPall gewesen ist. Ein Richtfest stellt somit eine symbo-
lisch einen betricblichen Arbeitsvorgang unmittelbar ab-
schlielicnde Veranstaltung dar; dies ist ebenfalls ein Grund,
der gecignet ist, den am Pest teilnehmenden Bauarbeitern
und Zimmerlecuten, die den Rohbau erstelltefhaben, grundsidtz-
lich den Unfa11vcrsicherungsséhutz zukommen zu lassen

(RVA in EuM 42, 136; Hess. LSG in Breithaupt-sammlung 1955
S. 924). Es wdre nun nicht versténdlich und wirde allge-
meiner Lebensanschauung widersprechen, wenn dieser Versiche-
rungsschutz'allcin fir die Teilnahme am eigentlichen Richt-
fest und nicht flir den sich in der Regel anschlicBenden
Richtschmaus und den Heimveg vem Fest gelten wirde (s. auch
-Schulz in "Die Sozialversicherung" 1951 § 118). Welche Vor-
aussetzungen hierfir im einzelnen gegeben secin missen, be-
darf vorliegendenfalls keiner &nischeidung. Unter Beriici-
sichtigung des Sinngchalts eihcs'ﬁichtfestes xann der Ver-
sicherungsschutz - jedenfalls beim Richtfest eines vorwie-
. gené in Selbst- und Nachbarschaftshilfe erstellten sigen-—
heims - nur diejenigen Festteilnehmer umfassen, diec oei der
~Herstellung des Bauvierks wesentlich mitgewirkt haben. Dicse
'Mitarbeit“kann entweder nach ihrem zeitlichen Uﬁfang oder
nach der Art der geleisteten Tdtigkeit als wesentlicn anzu-
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sehen sein.

Das Berufuhgsgericht ist davon ausgegangen, daf sich der
‘Enemann der Kldgerin zu 1) bei der Errichtung des Hauses
'nicht in nenncnswertem Umfang" betdtigt hat. Diese Wertung
der Tdtigkeit des Verstorbenen begegnet keinen Bedenkcnolv
Tas Berufungsgericht hat festgestellt, daB R. einmal beim
Schiitten . der Decke mitgeholien hat. Nach den von der Revi-
sion ebenfalls nicht angegriffencn veiteren Yeststellungen
des ILLG ist R. am Tage decs Richtfestes zwischen 15.00 und
16.00 Uhr auf der Baustecllc erschiencn, er kann sich also
hochstens anndhernd 2 Stunéen vor Beginn des Richtfestes:

auf der: Baustelle aufgchalten haben. Die nach Ansicht der
Revision noch erforderlichen EFrmittlungen dariiber, was R.

im einzelnen vor Beginn des Richtfestes getan hat, sind nicht
notwendig gewesen, denn weder nach ihrem zeitlichen Umfang
noch nach der Art der geleisteten Tdtigkeit kdnnen die von
R. auf der Baustelle verrichteten Tdtigkeiten als so wesent-
lich angesehen werden, daf sie den Versicherungsschutz wih-
rend der Tecilnahme an Richtfest und Richtschmaus begriinden.
Aufgrund der Aussage des Zeugen Schwanz, der bekundet hat,
dafl er gegen 16.00 Uhr auf dem Bau cerschienen ist und @B

zu dieser Zeit die meisten Sparren schon auf-dem Dachstuhl v
befestigt gewesen sind, hat das Berufungsgericht unbedenklich
davon ausgehen kdnnen, dall R. am Tage des fichtfestes keine
escentliche Arbeit mehr verrichtet hat. ¥s hat vielmehr mit -
Recht angenommen, daB er als Nachbar der Eltern des Rauherrn
von diescu: zum Richtfest eingeladen viorden ist. Dieser
Schlufl crscheint um so mchr berechtigt, als auch die Klagerin
einc hinladung erhalten hst, der sie allerdings nicht folgen
konnte. Es en£Spricht der Lebenserfahrung, dafl die solcher
Art Eingeladenen nach ihrem Erscheinen auf der Baustelle
im Laufe des Nachmittags sich nicht nur die ihnen angebotenen
alkoholischen Getrinke haben munden lassen, sonde.n dafl
sle sich auf der Baustelle betdtigt haben, soweit dort noch
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etwas zu tun geviesen ist. vies dndert aber versicherungsreéht—
lich nichts daran, daB R. aufgrund einer gesellschaftlichen
Verpflichtung an dem Fest teilgenommen hat, so dal seine
Mitwirkung an Richtfest und Richtschmaus sowie sein Hln- und
 Rickweg zur Stidtte der Feier nicht versichert gewesen sind.

Da anspriche auf Versicherungsleistungen schon aus dicsenm
Grunce nicht gegeben sind, brauchte die vom LEG aullerden
geprifte ¥rage, wann und unter weclchen Vorsussctzungen cer
Versicherungsschutz flur Teilnchmer eines Richtfestes nicht
mehr besteht, nicht éntschiedcn zu vierden.

Deshalb war zu erkennen, wie geschehen.

Die Xostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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