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Kldger und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vem 2. Juni 1959, an der mit-
gewirkt haben

Senatspridsident @ Brackwmwann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Schmitt

als weiterc Berufsrichter,
Bundessozialrichter S chl os s er und
Bundessozialrichter O s wald

2ls ehrenantliche Beisitzer

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des Baye-
schen Landessozialgerichts vom 30. Oktober 1956

'w1rd zuriickgevilesen.

Die Beklagte hat den Klégern die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfashrens zu evstatten,

Von Rechts wegen.
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I

Der Ehemann und Vater der Kliéger, der am 5. November 1906 gebore-
ne Hilfsarbeiter Josef Bxmxmxmxm wurde am 12. Oktober 1953 gegen
19,45 Uhr auf der Autobahn liinchen-Augsburg-Uln-Stuttgart an der
Autobahnzufahrt Augsburg-Ost von einem Kraftwagen erfaﬁt,.als er
mit einem Fahrrad die Autobahn befuhr. Er ist in der Chirurgischen
Klinik der Stddtischen Krankenanctalten Augsburg, ohne das BewulBt-
sein wiedererlangt zu haben, am 17. Oktober 1953 gestorben.

Die Beklagte hat die Entschidigungsanspriiche der Hinterbliebenen
mit Bescheid vom 2. M&rz 1954 abgelehnt, weil ihrer Auffassung
nach der zeitliche, urséchliche und ortliche Zusammenhang des We~
ges mit der Betriebsbeschadftigung im Zeitpunkt des Unfalls geldst
gewesen sei. In der Begriindung ist ausgefithrt: Zs habe nicht mehr
géklért werden kdnnen, warum Bxnxaoxpxm sich mit dem Fahrrad auf
die Autobahn begeben habe, insbesondere ob er infolge seines an-
geheiterten Zustandes oder durch die nach Angaben seiner Ehofrau
bestehende starkce Sehbehinderung den direkten Weg verfehlt habe.
Fest stehe jedoch, daB er durch das Aufsuchen der Gaststdtte "Blin-
des Eck" gegen 18,30 Uhr (ArbeitsschluB 17,00 Uhr, normale Dauer
des Heimwegs etwa 1 Stunde) und den Aufenthalt in der Gaststédtte
von mindestens 1 Stunde den Zusammenhang mit der Betriebsbeschdf-

tigung geldst habe.

Gegen diesen Bescheid haben die Kliger Klage beim Sozialgericht
(sG.) Augsburg erhoben. |

Dieses hat durch Urteil vom 17. Dezember 1954 die Klage abgewie-
sen. Zur Begrindung hat das 0G. ausgefiihrt: Der Unfall habe sich
auf der Autobahneinfahrt Augsburg-Ost creignet, also an einer Stel-
le, die im Verhiltnis zu dem Weg zwischen Arbeitsstitte und Woh-
nung in vollig anderer Richtung liege. Bxmxrxmxm sel von der Stel-
le aus, wo er nach seiner Wohnung hiédtte einbiegen miissen, noch et-
wa 2 1/2 km in ndrdlicher Richtung weitergefahren. Varum er die-
sen Weg gefahren seil, kdnne nicht mchr geklért werden. Nach der
Uberzeugung des Gericnts stehe jedoch fest, daB er diesen Weg nicht
wegen des etwaigen Nehels unabsichtlich gefahren sei. Eine derar-
tige Abweichung von 2 1/2 km hitte er auch bei stdrkstem Nebel
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und beil etwa vorhandener Kurzsichtigkeit bemerken miissen. Es
konne dahingestellt bleiben, ob der Zusammenhang mit der Be-
triebstatigkeit durch den Aufenthalt in der Gaststdtte "Blin-

des Eck" geldst worden sei.

Gegen dieses Urteil haben die Klidger bein Béyerischen Landes-

sozialgericht (LSG.) Berufung eingelegt. Das LSG. hat durch
Urteil vom 30. Oktober 1956 das Urteil des SG. Augsburg vom
17. Dezember 1954 aufgehoben und die Beklagte dem Grunde
nach verurteilt, den Kldgern die gesetzlichen lieistungen zu
gewdhren.

Die Revision ist vom LSG. zugelassen worden.

Hinsichtlich der tatsdchlichen Vorgédnge hat das LSG. im Ur-
teil folgendes ausgefiihrt:
Die Arbeitszeit sei um 17,00 Uhr beendet gewesen. Nach der

Aussage des Zeugen OxmxXnX sei anzunehmen, dafl Bxmxnxmxn zwi-

schen 18,00 Uhr und 18,3%0 Uhr, frithestens alsoc um 18,00 Uhr,
die Gaststédtte "Blindes Eck" betreten habe. Scin Aufenthalt

in der Zwischenzeilt sel nicht festzustellen gewesen. Die

Schétzung Qes Zeugen Oxmxnx, dafl die Strecke von der Arbeits-
stelle am Schmiedberg bis zum "Blinden Lck" von eincm Radfah-
rer in einer Viertelstunde zurilickzulegen sei, erscheine glaub-
haft. Bxmxmxmxm sei als zuverléssiger Arbeiter bekannt gewesen
und somit sei die Annahme berechtigt, daB er sich noch lingere
Zeit an der Arbeitsstelle mit Aufridumungsarbeiten beschaftigt
habe. Der Aufenthalt im "Blinden Eck" kdnne hochstens 1 Stun-

de, wahrscheinlich aber weniger, gedaucrt haben. In dieger

Zeit habe Bxmxmxnxm etwa 3 halbe Liter Bier getrunken, wodurch
eine Blutalkoholkonzentration von 0,8 %o verursacht worden sei.

www.prinz.law

Es stehe fest, dal Bxuxmxmxm auBerordentlich sehbehindert geve-

sen sei., Am Unfalltage habe er seine Brille nicht bel sich ge-
habt, sei also vor allem bei Dunkelhecit in ganz besonderem [las-

se behindert gewesen, sich aul Wegen zurechtzufinden. Zu dieser

Sehuntiichtigkeit habe slch noch eine extreme Mangelhaftigkelt

gesellt, sich ortlich zu orientiercn. Es kdnne als erviesen an-

gesehen werden, daB Bmxminxmx das "Blinde Lck" nur aufgesucht
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habe, um mit dem Zeugen Omxrxmiliber die Lieferung von Rollierhidm-
merstielen zu verhandeln. Diese Stiele, die wahrscheinlieh schon
geliefert gewesen seien, hidtiten das eigentliche Thema der Unterre-
dung gebildet. Daneben seien gespriichsweise auch andere berufliche
Dinge berthrt worden. Der Zeuge Oxuxmxmhabhe Bimxmxmzmx beil der Ver-
abschiedung auf den Hof begleitet. Es seil dunkel gewesen und so
dunstig, daB dile roten Warnlampen an der Baustclle kaum zu erken-
nen gewesen seien. Bxmxmxmxmx habe sich zu FuB}, sein Rad schiebend,
auf der Konigsberger Strafe in Richtung Derchinger Strafe bewegt.
Was sich von diesem Zeitpunkt an ereignet habe, sei nicht aufzu-
kldren gewesen. Der Unfall sei 19,45 Uhr auf der Autobahn lLiinchen-
Augsburg, kurz hinter der Ausfahrt Augsburg-Ost, geschehen.

In Wirdigung dieses Sachverhalts ist der Senat zu folgenden
SchluBfolgerungen gelangts

Der Weg am "Blinden Eck" vorbeil sel kaum ein Umweg. Was sich nach
dem Verlassen deS'"BlanEn'Eck" ereignet habe, sei hinsichtlich
des Grades der Wahrschelnlichkeit nur aus der FersOnlichkeit des
Verstorbenen und dem Zusammentrefion ungiinstiger, aber entschei-
dender Tatbestandsmerkmale zu verstehcn. Is bestehe nicht der ge-
ringste Anhalt dafiir, daB Bmxmxmym nicht die Absicht gehabt habe,
direkt nach Hause zu fahren. Ein verniinftiger Grund, zur Autobahn
zu fahren, sei nicht ersichtlich. B xmxrymymhabe sogar eine star-
ke Abneigung gegen die Autobahn gehabt. Die Gegend rund um die
Autobahneinfahrt sei so gut wie unbesiedelt; zudem seil es finster
und dunstig gewesen. Diese Umsténde zwidngen zu dem SchluB, dass

R xmxmxmxmzwar heimkehren wollte, sich cber verirrt habe. Wie ge-
ring die Pdhigkeit, sich ortlich zu orientieren, gewesen sein mils-
se, beweise, daB er aguf der Autobahn noch mit dem Fahrrad gefah-
ren und nicht langst abgestiegen sei. Zin solches Verhalten wire
allenfalls verstdndlich bei sinnloser Trunkenheit. Diese habe aber
keineswegs vorgelegen. Bimxmxmxm sel zwar etwas angcheltert gewe-
sen, der innere Zusammenhang sel aber hierdurch nicht aufgehoben
worden. Bymxmxmxmxmiisse sich seines Verhaltens, niimlich der ver-
meintlichen Zurilicklegung des Heimwegs, bewulit gewesen sein. DaB

er trotzdem auf die Autobahn geraten sci, kdnnc nur auf die schon
erwdhnten Tatsachen (starke Sehstdrung, fechlende Brille, geringe
Ortskenntnis, leicht angcheitertcer Zustand, Dunkelheit und Dunst) -
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zurickzufihren sein. Anschliefiend hat das LSG. die verschiede-
nen loglichkeiten dafir, auf welchen Wegen BXmXmXEIXD ngch Auf-
fassung des Senats zur Autobahn gelangt scin kdnnte, behandelt.

Das Urteil ist der Beklagten am 29. ueaelber 1956 zugestelld
worden.

Gegen das Urteil des L3G. hat die Beklagte au 3. Januar 1957
Revision eingelegt und sie am 4. Februar 1957 begriindet. Sie
beantragt, )
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
und in Zuriickweisung der Berufung der'Kléger
gegen das Urteil des 5G. Augsburg sowie in
Wiederherstellung des angefochtenen Bescheids
der Beklagten vom 2. liHrz 1954 die Xlage ab-
zuwelsen,
hilfsweise.beantragt sie,
das angefochtene Urteil aufzuheben und dic
Sache zur erneuten Verhandlung und knt-
scheidung gzurlickzuverwelsen,

Die Kl&dger beantragen,
die Revision als unbegriindet zurlckzuweisen,

II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG) und in der gesctzlichen Form
und Frist eingelegt und begriindet worden (§ 164 SGG). Sie ist
also zul#esig, Jjedoch nicht begriindet.

Die Revision wendct sich gegen die Feststellung des LSG., Bxxx
xmxmxmx habe sich verirrt und sei dadurch unabsichtlich auf die
Autobahn geraten, mit folgenden Ausfihrungen:

Un auf die Autobahn zu gelangen, habe Bmxrxmxmx die Autobahnaus-
fahrt passieren miissen. Dort befinde sich aber eine Tankstelle,
die hell erleuchtet sei. Es sei deshalb nicht mbglich, daBl exr
unabsichtlich auf die Autobahn geraten sel. Die Feststellung
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des LEG., Bpxmxmxmox habe sich verirrt, beruhe unter diesen Umstdn-
den auf einem VerstoB gegen die §¢ 10% und 106 SGG und stelle
gleichzeitig cine Uberschreitung der Grenzen des nuch § 128 SGG ge-
wdhrten Rechts der freien Beweilswiirdigung dar. Sie enthalte ecinen
Verstoll gegen die Logik und gegen die Denkgesetze. Es seien nur
zwel Denkmbglichkeiten gegeben: IEntweder hahe sich der Verungliick-
te nicht verirrt, sondern sei absichtlich auf die Autobahn gefahren
oder er sei so betrunken gewesen, daB er die Ortlichkeiten nicht
erkannt habe.

Diese Rlige enthilt insoweit ein neues tatséchliches Vo“bringen, als
dic Revision hehauptet, daf an der Autcbahnausfahrt eine hell er-
leuchtete Tankstelle vorhanden sei. Dieses Vorbringen, dessen
Richtigkeit ilbrigens von den Klégefn mit néheren Ausfihrungen be-
stritten worden ist, kann jedoch in der Revisionsinstanz nicht be-
ricksichtigt werden. Sowelt diese Xiige sich auf § 10% SGG bez *eht,
ist sie nicht schlissig; denn die kevision hat nicht dargelegt, daB
die Beklagte in den Tatsacheninsteinzen bereits auf den von ihr in
der Revisionsinstanz vorgebrachten Umstand hingewiesen hétte oder
da das LSG. von sich aus Veranlassung gehabt hitte, Ermittlungen
in dieser Richtung anzustellen. Die Bechauptung der Revision, dal
die Feststellung des LSG. auf einem VerstoB gegen die Denkgesetze
beruhe, ist unrichtig. Die Schlullifolgerungen des LSG., sind im Ge-
gensatz zu der Auffassung der Revision durchaus denkmdglich. So-
velit die Revision darzutun versucht, daBl die Wirdigung der vom LSG.
erhobenen Beweise von einem anderen wertenden Standpunkt aus zu
anderen Ergebnissen filhren kann, richtet sich die Rige gegen das
Ergebnis der Beweiswurdigung'und betrifft nicht das Verfahren des
LSG. Die Revision hat insbesondere auch nicht dargetan, daB das LSG.
bei seinen SchluBfolgerungen beveiswichtige Umstéinde unberlicksich-
tigt gelassen hétte.

veiterhin rigt die Revision, das LSG. hdtte auf Grund des Gutach-
tens des Prof. Dr. Lxmxmxzu dem Ergebnis kommen miissen, daf Rmxmxm
XXX nicht mehr fidhig gewesen sei, unter Benutzung eihes Fahrrads am
sffentlichen Verkehr teilzunchmen. Auch diese Riige richtet sich le-
diglich gegen das Ergebnis der BeweiswurdigungolDie Revision hat in-~
soweit weder einen Vérstoﬁ gegen die Denkgesetze noch eine sonstige
{berschreitung des Rechts der freien Uberzeugungsbildung (§ 128
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SGG) schlissig gerligt. Die tatsiichlichen Feststellungen, auf denen

die IEntscheidung des LEG. beruht, sind somit von der Revisién nicht
mit zuldssigen und begriindeten Revisionsriigen angegriffen worden

und deshalb fir den erkennenden Senat bindend (§ 163 5GG).

Im lbrigen enthdlt das Vorbringen der Revigion keine Riigen, die

das Verfahren des LSG. betreffen.

Das L8G. hat auf Grund der von ihm getroffenen tatsdchlichen Fest-
stellungen ohne Rechisirrtum angenomuen, dafB sich Bxmxmxmxmxbls zum
Erreichen der Gaststdtte "Blindces Zck" auf einem unter Ver81cherungs~
schutz stehenden Heimweg (8§ 54% der Reichsversicherungsordnung -RVO)
befunden hat und dafBl der Zusammenhang dieses Heimwegs mit der vergi-
cherten T&tigkeit durch den Aufenthalt in dieser Gaststitte nicht ge-
1dst worden ist. Ls kann dahingestellt bleiben, ob das LEG. den Auf-
enthalt im "Blinden iick" mit Recht als versichert angesehen hat. Auf
Jeden Fall war dieser Aufenthalt nicht so ausgedehnt, dal er geeignet
war, eine endgiiltige Losung herbeizufithren und fir den restlichen Heim-
weg den Zusammenhang nmit der versicherten TEtigkelt in Wegfall zu brin-
gen, Dabei ist auch zu berlicksichtigen, daB die Besprechung nit dem
Zeugen Oxmxmxy wie das LSG. zutreffend ausgefiihrt hat, in rechtlich
wesentlichem Umfange auch mit der versicherten Tdtigkeit im Zusammen-
hang stand.

Da nach den tatsidchlichen Peststellungen des L3G. davon auszugehen
ist, dafl Bxmxmxmxm sich nach dem Verlassen der Gaststdtte "Blindes
Eek" verirrt hat und unzbsichtlich auf die Autobahn geraten ist, hingt
die Intscheidung von der Rechtsfrage ab, ob der Versicherungsschutz
nach § 543 RVO dann entfillt, wenn ein Versichertcr sich auf dem Heim-
weg von der Arbeitsstétte verirrt und uaduich von seinem Heimweg ab-
kommt. Diesc Frage wire vnbedenklich zu verncinen, wenn das Verirren
lediglich auf &duBere Umsténde zuriickzufiithren wire; denn denn wire das
Verirren eine mit der Zurilicklegung des Heimwegs verbundene Gefahr,

und es k#me nicht darauf an, wie weit der Heimkchrende von seinem eigent-

lichen Weg abgekommen ist und wic unzweckmiBig cr sich noglicherwei-
se bei dem Versuch verhalten hat, den richtigen Vieg wiederzufinden.
Der hier zu entscheidende Fall weist jedoch die Besonderheit auf,k
daB perstnliche Eigenschaften des Bxmxmxpmxm, ndmlich seine ungewdhn-
liche Kurzsichtigkeit und sein aullerordentlich schlechter Orientie-
rungssinn, auch nach der Auffassung des LSG. flr das Verirrcn ent-
scheidend waren. Im iibrigen ist nach demn Fesistellungen des LEG. auch
die leichte Alkoholbeeinflussung nicht ohne Bedeutung gewesen. Es
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kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, wie zu entscheiden
widre, wenn das Verirren lediglich auil derartige in der Pergon des
Heimkehrenden liegende Urcachen zuriickzufihren wire; denn nach den
Feststellungen des LSG. sind auch duflere, mit der besonderen Art des
Heimwegs verbundene UmstEnde fir das Verirren ursichlich gevesen, Das
L3G. hat festgestellt, dal Dunkelheit herrschte, dal die Sicht durch
Nebelbildung erheblich beeintrichtigt war und dal der Heimweg duréh
unbesiedelte und entweder gar nicht oder nur schlecht beleuchtete Ge-
genden fihrte. Das LSG. hat rechtlich unbedenklich diese ursichlich
mitwirkenden duferen Umsténde als wesentlich im Rechtssinn angesehen.
Es ist infolgedessen ohne Rechtsirrtum zu dem Lrgebnis gekommen, dal
der Verletzte einer Gefahr crlegen ist, der er durch dic betriebsbe-
dingte Notwendigkelt, den Heimweg anzutreten, ausgesetzt war. Hier-
nach enthilt die rechtliche Wirdigung des alg erwiescn angesehencn
Sachverhalts durch das LSG. keinen Rechitsirrtum. Biuxmxorxm stand im
Augenblick des Unfalls nach § 543 Abs. 1 RVO noch unter Versiche-
rungsschutz,

Die Revision ist unbegrindet und war zurlckzuweisen (§ 170 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund des § 19% SGG.
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